





Os Pengadorés 
Piagel 


“A filosofia teria Cem VEres farão 
e resprvasse para si Os territórios 
aonde a ciência não vai, não quer ir, 
não pode ir no moúmento. Mas nada 
autoriza a acreditar que seus proces- 
sos estão guardados in aeternum, E 
ela não estã em condições de provar 
que seus problemas são por natureza 
diferentes dos que à Razão cientifica 
se propõe a abordar. À ciência não vi- 
sa senão à aparência! Mas, sepundo à 
fórmula bem conhecida, de todos os 
caminhos que conduzem ao Ser, o pa- 
recer talvez seja ainda o mais seguro. 
(Quanto a marcar às limites atuais do 
saber cientifico não é tarefa do 
próprio pensamento cientifico? Ne- 
nhum filósofo faria, sem dúvida, das 
ignorâncias é das impótências da 
ciência uma lista tão lôónga e tão se 
vera quanto a que um sábio seria ca- 
paz de preparar 
JEAN PIAGET: Sabedoria eilusões da 
Flosolia. 


“Na presença de um fenômeno 
fSICO,. à compreensão só começa 
transformando os dados para disso- 
ciar os fatores e fazê-los variar sepa- 
radamente, o que consiste em não ca- 
tegorizar, mas em agir para produzir 
e para reproduzir Mesmo em geome- 
tria pura. o saber não consiste em 
descrever figuras, mas em trans- 
torma-las até poder reproduzi-las em 
grupos fundamentais” de transforma- 
ções Numa palavra, “no começo era 
à ação. como diz Goethe e depois 
veio a operação!” 

EAN PIAGET. Problemas de Psicolo- 
gra Genética. 
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m 1955, foi fundado em Genebra um centro de altos estudos, 
sob os auspícios da Fundação Rockefeller Nele, reúnem-se 
pesquisadores de todo o mundo que tratam dos mais diversos assun- 
tos, desde fatos aparentemente simples, como as primeiras palavras 
pronunciadas pelos bebês, até os complicados problemas teóricos de 
cibernética. Trata-se de uma instituição dedicada a assuntos interdis- 
ciplinares, estudando inclusive a teoria da informação, a formação 
dos raciocínios recorrenciais, à teoria das ligações analíticas e sintéti- 
cas, a epistemologia do tempo e do espaço, a aprendizagem das es- 
truturas lógicas e a teoria das probabilidades. Tão ampla variedade 
de assuntos, no entanto, não dá como resultado uma simples so- 
matória de investigações; pelo contrário existe um denominador co- 
mum que unifica todas as contribuições em torno de uma disciplina 
50: à Epistemologia Genética, criada por Jean Piaget 
Piaget definiu a si mesmo como um “antigo-futuro-filósoto que 
se transformou em psicólogo e investigador da gênese do conheci 
mento”, Essa definição e as razões da transformação são apresenta- 
das por ele no livro Sabedoria e Ilusões da Filosofia, publicado em 
1965. Nesse livro, Piaget desenvolve a tese de que a filosofia é uma 
“sabedoria” indispensável aos seres racionais, mas que não atinge 
um “saber” propriamente dito, provido das garantias e dos métodos 
de controle, característicos do que se denomina “conhecimento”. 
As razões dessa ausência de controle poderiam ser encontradas 
no divórcio entre as ciências e a filosofia, cujas ligações caracteriza- 
ram os grandes sistemas do passado. Não é desprovido de senso, diz 
Piaget, “pensar que foi a orientação biológica de Aristóteles e a 
orientação matemática de Platão que justificaram diferenças essen- 
Ciais em seus sistemas”, Assim, O pensamento cartesiano não pode 
ser compreendido sem a matemática, e o criticismo kantiano, sem a 
física newtoniana, Na filosofia dos séculos XIX e XX, entretanto, essas 
ligações foram rompidas pela maior parte dos filósofos e surgiram 
conflitos que retardaram q desenvolvimento das disciplinas que pre- 
tendem ser científicas. Piaget chegou à conclusão de que, sob o con- 
junto extremamente complexo de fatores que intervêm nesses confli- 
tos, reencontra-se sempre o mesmo problema: “em que condições 
pode-se ter O direito de falar de conhecimento e como salvaguardá-lo 
contra os perigos interiores e exteriores que não cessam de 
ameaçá-lo?” E acrescenta: “... quer se trate de tentações interiores 
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ou de coações sociais de toda espécie, esses perigos perfilam-se em 
torno de uma mesma fronteira, surpreendentemente móvel ao longo 
das idades e das gerações, mas não menos essencial ao futuro do sa- 
ber aquela que separa a verificação da especulação” 

Por essas razões, Piaget diz que se “desconverteu”, transforman- 
dose de um “antigo-futuro-filósoto” em psicólogo e, sobretudo, em 
investigador das estruturas e da gênese do conhecimento. Em Lógica 
e Conhecimento Científico (1966), o próprio Piaget, de maneira am- 
pla, define a epistemologia genética como 6 “estudo da passagem 
dos estados inferiores do conhecimento aos estados mais complexos 
ou rigorosos”, Em outras palavras, Piaget propõe o retorno às fontes 
é à gênese propriamente dita do conhecimento, do qual a epistemo- 
logia tradicional conhecia apénas às estados superiores, sto é, certas 
resultantes finais de um complexo processo de formação. Tal projeto 
situa-se em dois planos distintos, que se interpenetram ese explicam 
mutuamente: de um lado, a história do pensamento científico, de ou- 
tro, O estudo experimental do desenvolvimento da inteligência, desde 
o nascimento até a adolescência, Piaget demonstrou que se pode tra- 
çar um paralelo entre esses dois planos. O conceito de causalidade, 
por exemplo, teria sofrido um processo de transformação, desde a 
teoria aristotélica até a física probabilística do século AM, E as etapas 
dessa transformação seriam fundamentalmente as mesmas que as 
encontradas no desenvolvimento do pensamento infantil. 

A epistemologia genética criada por Piaget não é, assim, uma 
disciplina filosófica, como a epistemologia tradicional. Em primeiro 
lugar, porque se afasta de toda especulação, estudando a pênese das 
estruturas e dos conceitos científicos, tal como de fato se conslti- 
luirtam em cada uma das ciências; em segundo lugar, porque procura 
desvendar através da experimentação os processos fundamentais de 
formação do conhecimento na criança, À epistemologia genética 
também não é uma ciência entre outras, mas uma matéria interdisci- 
plinar que se ocupa com todas as ciências. 

Essa unificação realizada por Piaget e, sobretudo, esse processo 
de gênese dos conhecimentos — que vai da simples constatação de 
fatos concretos até as mais altas abstrações — até certo ponto iden- 
tificou-se com sua própria vida 


Dos moluscos à lógica formal 


Nascido em Neuchatel, Suiça, a 9 de agosto de 1896, Piaget, des- 
de muito cedo, se interessou pelas ciências, Seu primeiro trabalho 
científico surgiu quando tinha dez anos de idade: era uma nota sobre 
um pardal totalmente albino que observara num parque público. 
Pouco depois, ofereceu-se como voluntário para trabalhar como as: 
sistente do diretor do Museu de Ciências Naturais de Neuchâtel, Du 
rante os quatro anos seguintes, publicou aproximadamente vinte arti- 
gos sóbre moluscos e temas zoológicos afins. Seu interesse, entretan- 
to, não se limitava aos moluscos, estendendo-se ao campo da reli 
gido, da biologia, da sociologia e da filosofia; adolescente ainda, co- 
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meçou a ler Bergson (185949471). 

Na universidade de Neuchatel, Piapet licenciou-se em 1915, 
doutorando-se três anos depois com uma tese sobre os moluscos de 
Valois. Os estudos de biologia fizeram-no suspeitar de que os proces- 
sos de conhecimento poderiam depender dos mecanismos de 
equilíbrio orgânico; por outro lado, Piaget convenceu-se de que tanto 
ds ações externas quanto às prócessos de pensamento admitem uma 
organização lógica. Elaborou, então, um ensaio sobre o equilíbrio do 
todo e suas partes, sem entretanto conhecer a teoria da Gestalt, que 
se OCupava do mesmo problema e já havia alcançado celebridade na 
Alemanha. 

De Neuçhãtel, Piaget foi para Zurique, onde passou alguns me- 
ses estudando psicologia nos laboratórios de G. E. Lipps e Wreschnar 
e na clinica psiquiátrica de Bleuler (1857-1939). Esses estudos firma- 
ram-lhe a convicção de que a psicologia experimental poderia ser útil 
bastante para sua vocação de epistemólogo, Dirigiu-se então a Paris, 
onde estudou filosofia com André Lalande (1867-1936) e trabalhou 
com a padronização do teste de raciocinio de Burt. no laboratório 
criado por Alfred Binet (18751911). Lalande interessou-se por seus es- 
tudos, cujos resultados foram publicados numa série de quatro arti- 
gos, entre 1921 e 1922, Nessa época, Piaget convenceu-se de que o 
caminho para conciliar a filosofia é a psicologia deveria ser buscado 
na experimentação, Um de seus trabalhos desse período foi publica: 
do nos Arquivos de Psicologia de Cenebra, e Claparêde (1873-1940), 
seu editor, impressionado pela originalidade do escrito, propós-lhe o 
ingresso no Instituto Jean-Jacques Rousseau de Genebra, em 1921. Aí 
Piaget encontrou tempo e liberdade suficientes para desenvolver 
seus estudos sobre a criança, iniciando uma série de trabalhos que 
lhe deram fama mundial, 

Em 1925, Piaget foi nomeado titular de Filosofia em Neuchatel, 
onde lecionou até 1929, dando também aulas de psicologia e socio- 
logia, sem deixar a investigação experimental sobre lógica e ontolo- 
gia infantis, no laboratório de Genebra, Além disso, continuou seus 
trabalhos com moluscos, publicando importantes artigos sobre o 
assunto, 

Em 1929, voltou à ocupar um cargo de dedicação exclusiva na 
Universidade de Genebra, primeiro como Diretor Assistente e depois 
como codiretor do Instituto Jean-Jacques Rousseau. De 1929 a 1939, 
além de desempenhar funções administrativas, Piaget foi professor 
de história do pensamento científico, intensificando seus estudos so- 
bre história das matemáticas, da física e da biologia é redigindo seus 
primeiros trabalhos sobre epistemologia genética. Também foi no- 
meado, em 1929, dirstor do Departamento Internacional de Edu- 
cação, cargo que lhe deu oportunidade de tentar introduzir suas des- 
cobertas sobre o desenvolvimento das crianças nas práticas educati- 
vas, Com esse fim, nas décadas posteriores, Piaget e seus colaborado» 
res escreveram inúmeros livros. 

Em 1936 à Universidade de Harvard concedeulhe o título de 
Doutor Honoris Causa. Durante o período da guerra, desenvolveu 
suas idéias sobre as estruturas lógicas relativas à física elementar. De 
1954 a 1952, foi professor de sociologia da Faculdade de Ciências 
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Econômicas da Universidade de Genebra. Em 1940, tornou-se diretor 
do Laboratório de Psicologia Experimental dessa Universidade, como 
sucessor de Claparéde, e continuou também como editor dos Arqui- 
vos de Psicologia junto com André Rey e Lambercier. Foi também 
eleito presidente da Sociedade Suíça de Psicologia e codiretor da Re- 
vista Suiça de Psicologia, Após a guerra, a Universidade de Paris de- 
signou-o para suceder a Merleau-Ponty (1908-1961). Em 1950, além de 
diversos livros sobre psicologia e psicologia da criança, sozinho ou 
com colaboradores, Piaget já havia publicado a Introdução à Episte- 
mologia Cenática em três volumes e o Tratado de Lógica Seu projeto 
de elaborar uma epistemologia baseada nas ciências positivas con- 
cretizou-se em 1955 quando foi inaugurado o Centro Internacional 
e pone Cenética, sob os auspícios da Fundação Rocke- 
euCr, 
Piaget morreu em 16 de setembro de 1980, 


À noção de “egocentrismo” 


As obras À Linguagem é o Pensamento da Crianca (1923). O Juizo 
eo Kaciocínio da Criança (1924), A Representação do Mundo na 
Criança (1924), A Causelidade Fisica na Criança (1927), O Juízo Moral 
na Criança (1932), já mostram a preocupação de Piaget com a teoria 
do conhecimento, embora representem muito mais à constatação 
das características do pensamento infantil. Desses estudos surgiu a 
noção de “egocentrismo”, que desempenha papel essencial na epis- 
temologia genética de Piaget, porque implica a noção de centração é 
descentração, isto é, a capacidade da criança de considerar a realida- 
de externa e os objetos como diferentes de si mesma e de um ponto 
de vista diverso do seu. O egocentrismo na linguagem infantil impli- 
ca a ausência da necessidade, por parte da criança, de explicar aqui- 
lo que diz, por ter certeza de estar sendo compreendida, Da mesma 
forma, O egocentrismo é responsável por um pensamento pré-lógico, 
pré-causal, mágico, animista « artificialista. O raciocínio infantil não 
é nem dedutivo nem indutivo, mas transdutivo, indo do particular ao 
particular, O juízo não é lógico por ser centrado no sujeito, em suas 
experiências passadas e nas relações subjetivas que ele estabelece 
em função das mesmas, Os desejos, as motivações e todas as carac- 
terísticas conscientes, morais e afetivas são atribuídas às coisas (ani- 
mismo). À criança pensa, por exemplo, que o cão late porque está 
com saudades da mãe. Por outro lado, para as crianças até os sete ou 
cinco anos de idade, os processos psicológicos internos têm realida- 
de fisica: ela acha que os pensamentos estão na boca ou os sonhos 
estão no quarto. Dessa confusão entre o real e o irreal surge a explt 
cação artificialista, segundo a qual, se as coisas existem é porque al- 
guém as fez. 

Notando as semelhanças entre os processos que condicionam à 
evolução lógica e a idéia de realidade plasmada pela criança, Piaget 
conclui que à construção do mundo objetivo e à elaboração do ra- 
ciocinio lógico consistem na redução gradual do egocentrismo, em 
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favor de uma socialização progressiva do pensamento; somente com 
essa descentração das noções, a criança pode chegar ao estágio da 
lógica operacional. 

Do ponto de vista do juizo moral observa-se que, a principio, à 
moral é totalmente heterônoma, passando a autonôma na medida 
em que a criança começa a sair do seu egocentrismo e compreender 
a necessidade da justiça equânime c da responsabilidade individual e 
coletiva, independentes da autoridade ou da sanção imposta, 


A estrutura do universo: inteligência e adaptação 


Em uma segunda etapa de seu caminho no sentido de constituir 
uma epistemologia genética, Piaget abordou os problemas relativos 
à formação da inteligência infantil. Os resultados de suas investiga- 
ções encontram-se em várias obras, nas quais mostra como se desen- 
volve o pensamento lógico da criança, base de sua epistemologia 
genética O Nascimento da Inteligência (1936), A Construção do Real 
na Criança [1937], A Gênese da Noção de Número, em colaboração 
com Szeminska e Inhelder (1941), O Desenvolvimento das Quantida- 
des Físicas na Criança (1941), Classes, Relações e Números (1942) e 
Formação do Simbolo na Criança (1945), 

Para Piaget, inteligência é adaptação e sua função é estruturar O 
universo, da mesma forma que o organismo estrutura O meio ambien- 
te, não havendo diferenças essenciais entre Os seres vivos, mas 50» 
mente tipos específicos de problemas que implicam em níveis diver- 
sos de organização. Às estruturas da inteligência mudam através da 
adaptação a situações novas e têm dois componentes: a assimilação 
e a acomodação. Piaget entende o termo assimilação com a acepção 
ampla de uma integração de elementos novos em estruturas ou es- 
quemas já existentes. À noção de assimilação, por um lado, implica a 
noção de significação E por outro expressa o fato fundamental de 
que todo conhecimento está ligado a uma ação e de que conhecer 
um objeto ou um acontecimento é assimilá-lo a esquemas de ação, 
Em outros termos, conhecer, para Piaget, consiste em operar sobre o 
real é transformádo, a fim de compreendê-lo, em função do sistema 
de transformação a que estão ligadas todas as ações. Piaget denoml- 
na esquema de ação aquilo que numa ação é transponivel, genera- 
lizável ou diferenciável de uma situação para a seguinte, ou seja, O 
que há de comum nas diversas repetições ou aplicações da mesma 
ação. Se alguns esquemas são simples (talvez matos e de natureza re- 
Flexa), a maioria deles não corresponde a uma montagem hereditária 
acabada; pelo contrário, são construídos pouco a pouco pelo in- 
divíduo, dando lugar a diferenciações através de acomodações a si- 
tuações novas. 

A acomodação define-se como toda medificação dos esquemas 
de assimilação, por influência de situações exteriores. Toda vez que 
um esquema não for suficiente para responder à uma situação e re 
solver um problema, surge a necessidade do esquema modificar-sc 
em função da situação, Exemplo: para q bebê aprender a chupar um 
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cantudinho diferente da mamadeira, deve haver uma acomodação do 
esquema de chupar. 

Assimilação e acomodação são, portanto, mecanismos comple- 
mentares, não havendo assimilação sem acomodação, e vice-versa. 
A adaptação do sujeito ocorre através da equilibração entre esses 
dois mecanismos, não se tratando, porém, de um equilíbrio estático, 
mas sim essencialmente ativo e dinâmico. Em termos mais precisos, 
trata-se de sucessões de equilibração cada vez mais amplas, que pos- 
sibiltam as modificações dos esquemas existentes, a fim de atender 
a ruptura de equilíbrio, representada pelas situações novas, para as 
Quais não exista um esquema própria. 


O nascimento da inteligência 


Em toda a análise do processo de formação das estruturas inte- 
lectuais, ou seja, da inteligência, desempenha papel fundamental a 
noção piagetiana de estágio. O estágio foi definido por Piaget como 
forma de organização da atividade mental, sob seu duplo aspecto: 
por um lado, motor ou intelectual, por outro, afetivo. 

Do nascimento até a adolescência, Piaget distingue três estágios 
do desenvolvimento. O primeiro é o estágio sensório-motor (do nasci- 
mento até dois anos). O segundo divide-se em dois sub-estágios: o de 
preparação para as operações lôgico-concretas (2 a 7 anos) e o de 
operações lúgico-concretas [de 7 anos até a adolescência), A partir 
da adolescência e até a idade adulta, configura-se o estágio da lógica 
formal, quando o pensamento lúgico alcança seu nível de maior 
equilibração, ou seja, de operatividade, adquirindo a forma de uma 
lógica proposicional, que seria o auge do desenvolvimento. 

No início do desenvolvimento da inteligência sensório-motora 
(até 1 mês de idade), os comportamentos globais da criança estão de. 
terminados hereditariamente e apresentam-se sob a forma de esque- 
mas reflexos. De 1 a 4 meses (2º sub-estágio), começam a aparecer as 
primeiras adaptações adquiridas e a assimilação distingue-se da aco- 
medação, através das reações circulares primárias, ou seja, de repeti- 
ções sucessivas nas quais os resultados são assimilados aos esque- 
mas, modificando-os para permitir melhor adaptação às situações ex- 
ternas. No terceiro sub-estágio (4 a 8 meses) aparecem às repetições 
de gestos que casualmente chegaram a produzir uma ação Interes- 
sante sobre as coisas. No quarto sub-estágio (8 a 12 meses) há apli- 
cação de meios já conhecidos para resolver situações novas. No 
quinto sub-estágio (12 a 18 meses), a criança faz experiências com os 
objetos do méio externo e descobre novos meios para resolver curtas 
situações. No sexto sub-estágio (18 meses aos 2 anos), aparece à pos 
sibilidado da invenção de novos meios por combinação mental ou 
por combinação de ações. Esse estágio já prevê uma mudança quali- 
tativa na organização da inteligência, que passa de sensível e motora 
a mental, isto é, representativa e interiorizada. 

Paralelamente à construção da inteligência, ou do pensamento 
lógico, Piaget analisa a construção do universo, pela criança no 
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estágio sensório-motor, em função das categorias do objeto ou 
substância, espaço, causalidade c tempo. 

Quanto ao objeto, as investigações de Piaget mostram que, du» 
rante as primeiras fases do desenvolvimento, a criança não percebe o 
universo em seu redor como se fosse constituído por objetos substan- 
ciais, permanentes e de dimensões constantes; pelo contrário, ela se 
comporta como se estivesse frente a um mundo sem objetos é no 
qual à próprio espaço constituísse um meio sólido. Trata-se de um 
mundo de quadros perceptivos, cuja única realidade é a própria 
criança e suas ações. O sujeito funciona como um sistema organiza- 
dor do universo, evoluindo de acordo com o aumento da complexi- 
dade das atividades de assimilação. Partindo da não-distinção entre 
ela mesma e os objetos, a criança passa a distinguir progressivamen- 
te 05 objetos que estão em sua presença é, depois, começa a relacio- 
nar entre si os vários objetos que aparecem em espaços já diferencia- 
dos, dra, presentes, ora ausentes. No final do estágio sensório-moator, 
pela separação entre ação e percepção, a criança torna-se capaz da 
nação de objeto permanente e idêntico à st mesmo, ainda que ele 
não esteja mais presente e sendo manipulado por ela, 

Lo ponto de vista do espaço, à coordenação sucessiva das ações 
leva a criança, progressivamente, a conceber aqueles espaços indivi- 
duais e separados do início do seu desenvolvimento como um único 
espaço, no qual ela se desloca como os objetos, considerando a si 
mesma como um objeto, embora diferente dos demais, 

Quanto à causalidade, Piaget mostra como essa noção funda- 
mental para à ciência liga-se, no estágio sensório-motor, às relações 
temporais. Durante os dois primeiros sub-estágios, tudo sucede como 
se O tempo se reduzisse exclusivamente às impressões de espera, de 
desejo, de êxito ou de fracasso, existindo um princípio de sucessão, li- 
gado ao desenvovIvimento das diferentes fases de um mesmo ato, 
São as séries temporais práticas: os atos da criança sucedem-se uns 
dos outros, mas nada lhe permite reconstruir sua própria história, Du- 
rante os sub-estágios seguintes, estabeleceram-se modificações nessa 
concepção, surgindo as sóries temporais subjetivas: a criança não per- 
cebe ainda a ordem dos fenômenos a não ser quando ela mesma é a 
causa desses fenômenos, de modo que ainda continua sendo incapaz 
de conceber a história de seu universo, independentemente da 
própria ação, e não havendo, portanto, um tempo objetivo para ela 
Só a partir do quarto sub-estágio é que começa a progredir uma visão 
mais objetiva do mundo, aparecendo já no quinto sub-estágio uma 
ordenação do tempo, não aplicável somente às ações, mas, em 
princípio, à todo o campo perceptivo, (séries temporais objetivas), Mo 
último sub-estágio aparecem as séries representativas, quando a 
criança é capaz de recordar fatos não ligados à percepção direta, 
mas acontecidos no passado. Isso não significa que esses fatos sejam 
corretamente seriados, nem que a avaliação da duração seja exata, 
mas Sim que essas operações tornam-se possíveis porque desse mo- 
mento em diante a duração subjetiva vai cada vez mais situarse em 
relação com a duração das coisas, possibilitando, por sua vez, a orde- 
nação dos movimentos no tempo e sua medida em relação com pon- 
tos de referência exteriores. 
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O advento das funções simbólicas 


No segundo estágio do desenvolvimento das estruturas da inte- 
ligência podem ser distinguidos dois sub-estágios. O primeiro (dois 
aos Seie anos) caracteriza-se pela função simbólica e pelo apareci- 
mento da intuição das operações, O segundo (sete aos onze anos) é 
marcado pelas operações lógico-concretas. As atividades de repre- 
sentação (o jogo, o desenho e sobretudo a linguagem) têm três con- 
sequências essenciais para o desenvolvimento mental: inicio da so- 
cialização da ação: interiorização da palavra, isto é, aparição do 
pensamento propriamente dito, que já tem como suporte a lingua- 
gem interior & um sistema de signos; e, sobretudo, interiorização da 
ação como tal, que passa do plano perceptivo e motor para 5€ re- 
constituir no plano das imagens e das experiências mentais. Os pri- 
meiros esquemas verbais constituem uma continuação dos esque- 
mas sensório-motores, transpostos para um plano superior, Implican- 
do portanto uma modificação qualitativa na estrutura. A Isso Fiagpt 
chama “décalage vertical”, conceito particularmente importante em 
sua obra. Para o criador da epistemologia genética, cada fase do de- 
senvolvimento deve ser considerada como formada por estruturas di- 
ferentes em quantidade é qualidade. Essa diferenciação entre um 
momento e outro do desenvolvimento só é passível porque as equili- 
brações sucessivas, que permitem a passagem de um estágio a outro 
e marcam a mobilidade das estruturas, são acompanhadas de deter- 
minadas funções constantes, que garatem a continuidade entre um 
estágio e outro, Piaget designa essas funções (entre as quais incluem- 
se a compreensão e à explicação) pela expressão “invariantes”, afir- 
mando, contudo, que seu nível pode variar em função do grau de or- 
ganização das estruturas, É por essa razão que, com o advento das 
funções simbólicas, começa toda uma mobilidade das estruturas 
sensório-motoras. Numa etapa do desenvolvimento, à egocentrismo 
ainda presente manifesta-se, não mais em nivel de confusão sujeito- 
objeto do ponto de vista físico, como anteriormente, mas no nível da 
linguagem e do pensamento, através do animis mo, do artificialismo é 
do realismo nominal, Embora já haja uma modificação de esquemas 
para uma nova estrutura, ao nível de interiorização da ação, os as- 
pectos perceptivos e subjetivos continuam sendo predominantes em 
relação à concepção do mundo, da causalidade física e dos conçel- 
tos espaço-temporais. Por isso esse sub-estágio simbólico é chamado 
pré-operatório, não havendo noção de conservação física nem rever 
sibilidade nas operações. A crianca começa simplesmente a distin- 
guir O significante do significado, isto é, os objetos que apresentam 
determinadas palavras, e a Usar essas palavras em lugar do objeto. 
No entanto, nota-se perfeitamente a generalização de significados in- 
devidos, quando, por exemplo, a criança diz “au-au” para todos às 
animais ou “titia” para todas as pessoas do sexo masculino. Essa irre- 
versibilidade pré-lógica mantém-se até por volta dos sete anos, pois, 
embora à partir dos quatro anos e meio ou cinco anos comece a ha- 
ver uma descentração maior do pensamento e à criança já comece a 
apresentar certas noções de classificação e de seriação dos objetos, 
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essas noções são intuídas, isto é, não são realmente compreendidas 
porque não há uma operação verdadeiramente lógica. 


As operações lógico-formais 


As operações lógicas surgem somente quando o pensamento da 
criança torna-se reversível, ou seja, quando ela é capaz de admitir a 
possibilidade de se efetuar a operação contrária, OU voltar ao início 
da operação. Admitindo, por exemplo, que A é igual a B, à criança 
deve admitir que B é igual a A, Essa ida e volta do pensamento não 
acontece no periodo prélógico porque não existe segiiência lógica 
has ações da criança. 

Quando o pensamento infantil toma-se reversível, por volta dos 
? ou & anos, inicia-se o subestágio das operações lógico-concretas, 
Segue-se à ele, a partir dos onze ou doze anos, o estágio das opera- 
ções lógico-formais. A operatividade marca a possibilidade da crian- 
ça agir, consistente e logicamente, em função das implicações de 
suas idéias. À organização das ações mentais em pensamento ope- 
ratório pode ser descrita em termos de grupos matemáticos é agrupa- 
mentos lógicos e, mais tarde (no estágio formal), em termos de agru- 
pamentos de relações, ou seja, relações de segunda ordem ou rela- 
ções de relações. Os agrupamentos lógicos baseiam-se na nocão ma- 
temática de classe. No sub-astágio das operações concretas, as rela- 
ções entre as classes somente podem ser compreendidas quando 
apresentarem evidência concreta, isto É, estejam presentes no campo 
perceptivo. Mas mó período das operações formais a criança pode 
realizar as relações possíveis, de modo a prever as situações ne- 
cessárias para provar uma hipótese. Fssa é, precisamente, à carae- 
terística do método experimental na ciência, 

À lógica das proposições, possíveis combinações de classe, bem 
como à grupo de transformações INRC (operação Inversa, Negativa, 
Reciproca e Contrária) são a parte final da epistemologia genética de 
Piaget, A partir da experimentação com as operações lógicas, com à 
noção de reversibilidade, com és grupos matemáticos e os aprupa- 
mentos de classe, e com as transformações lógicas INRC, Piaget in- 
cursiona no campo da formalização lógico-matemática. 

A partir da fundação do Centro Internacional de Epistemologia 
Genética, em Genebra, cientistas e lógicos de todo à mundo têm-se 
ocupado da pormenorização e aperfeiçoamento do processo genéti- 
co, descrito por Piaget, e de suas relações com os principais concei- 
tos da ciência contemporânea. Com isso, torngu-se realidade seu de 
sejo de criação dos “métodos de controle”, indispensáveis para legiti- 
mar a verdade, bem como dar nova dimensão ao problema das rela- 
ções entre a ciência propriamente dita e a filosofia Pia get procurou, 
assim, evitar que a filosofia, através da pura especulação, mantenha 
O status de dona absoluta da verdade, já que deve haver uma corre- 
lação epistêmica entre teorias é fatos. 
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ho 


Introdução 


Aproveitei, com prazer, a oportunidade de escrever este pequeno livro sobre 
Epistemologia Genética, de modo a poder insistir na noção bem pouco admitida 
correntemente, mas que parece confirmada por nossos trabalhos coletivos neste 
domínio: o conhecimento não poderia ser concebido como algo predeterminado 
nas estruturas internas do individuo, pois que estas resultam de uma construção 
efetiva € continua, nem nos caracteres preexistentes do objeto, pois que estes só 
são conhecidos graças à mediação necessária dessas estruturas: c estas estruturas 
os enriquecem e enquadram (pelo menos situando-os no conjunto dos possiveis). 
Em outras palavras, todo conhecimento comporta um aspecto de elaboração 
nova, e o grande problema da cpistemologia é o de conciliar esta criação de novi- 
dades com o duplo fato de que, no terreno formal, elas se acompanham de necessis 
dade tão logo elaboradas e de que, no plano do real, elas permitem (e são mesmo 
as únicas a permitir) a conquista da objetividade. 

Este problema da construção de estruturas não pré-formadas é, de fato, já 
antigo. embora a maioria dos epistemologistas permaneçam amarrados a hipóte- 
ses, sejam aprioristas (até mesmo com certos recuos ao inatismo), sejam empiris- 
tas; que subordinam o conhecimento a formas situadas de antemão no individuo 
ou no objeto, Todas as correntes dialéticas insistem na idéia de novidades e procu 
ram o segredo delas em “ultrapassagens” que transcenderiam incessantemente à 
jogo das teses e das antiteses, No domínio da história do pensamento científico, o 
problema das mudanças de perspectiva é mesmo das “revoluções” nos “paradip- 
mas” (Kuhn) se impõe necessariamente, é L. Brunschvicg extraiu dele uma episte- 
mologia do vir-a-ser radical da razão. Adstrito às fronteiras mais especificamente 
psicológicas, J. M, Baldwim forneceu, sob o nome de “lógica genética”, pareceres 
penetrantes sobre a elaboração das estruturas cognitivas, Poderiam ser citadas 
amda diversas outras tentativas. 

Mas, 5º à epistemologia genética voltou de novo à questão, é com o duplo 
intuito de constituir um método capaz de oferecer os controles e, sobretudo, de 
retornar às fontes, portanto à genese mesma dos conhecimentos de que a episte- 
mologia tradicional apenas conhece os estados superiores, isto é, certas resultan- 
tes. O que se propõe a epistemologia genêtica é pois pôr a descoberto as raizes das 
diversas variedades de conhecimento, desde as suas formas mais elementares, € se- 
gur sua evolução até os níveis seguintes, até, inclusive, O pensamento cientifico. 
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Mas, se esse gênero de amálise comporta uma parte essencial de experimentação 
psicológica. de modo algum significa, por essa razão. um esforço de pura psicolo- 
gia. Os próprios psicólogos não se enganaram a esse respeito, e numa citação que 
a American Psychological Association teve a gentileza de enviar ao autor destas 


linhas depara-se com esta passagem significativa: “Ele enfocou questões até 
então exclusivamente filosóficas de um modo decididamente empírico, e constl- 
uiu à epistemologia como uma ciência separada da filosofia mas ligada a todas 
as ciências humanas”, sem esquecer. naturalmente, à biolo gia. Em outros termos. 
à grande sociedade americana admitiu de bom grado que nossos trabalhos reves- 
tiam-se de uma dimensão psicológica, mas a titulo de byproduct, como o escla- 
rece ainda a citação, é reconhecendo que a intenção, nó caso, era essencialmente 
epistemológica. | | 
or Quanto à necessidade de recuar à gênese. como o indica o próprio termo 

epistemologia genética”, convém dissipar desde logo um possivel equivoco, que 
seria de certa gravidade se importasse em o por a genese às outras fases da elabo- 
ração continua dos conhecimentos. A grande lição contida no estudo da gênese ou 
das gêneses é. pelo contrário, mostrar que não existem jamais conhecimentos 
absolutos, Isto significa dizer, em outras palavras, seja que tudo é gênese, inclu- 
sive à elaboração de uma teoria nova no estado atual das ciências. seja que a gê- 
nese recua indefinidamente, porque as fases psicogencticas mais elementares são. 
elas mesmas, precedidas de fases de algum modo órganogenéticas, etc. Afirmar a 
necessidade de recuar à gênese não significa de modo algum conceder um privi- 
légio a tal ou qual fase considerada primeira, absolutamente falando: é. pelo 
contrário, lembrar a existência de uma construção indefinida e. sobretudo. insistir 
no fato de que, para compreender suas razões É seu mecanismo, é preciso conhe- 
cer todas as Suas fases, Ou, pelo menos, o máximo possível, Se fomos levados a 
ihststir muito na questão dos começos do conhecimento, nos domínios da psicolo- 
Ela da criança é da biologia, tal não se deve a que atribuamos a eles uma significa- 
ção quase exclusiva: deve-se simplesmente a que se trata de perspectivas em geral 
quase totalmente negligenciadas pelos cpistemologistas, | 

| Todas as demais fontes científicas de informação permanecem pois necessá- 
rias, € o segundo aspecto da epistemologia genética sobre o qual gostariamos dé 
insisur é sua natureza decididamente interdisciplinar. O problema especifico da 
epistemologia, expresso sob sua forma geral, é. com efeito, o do aumento dos 
conhecimentos, isto é, da passagem de um conhecimento inferior ou mais pobre a 
um saber mais rico (em compreensão « em extensão). Ora, como toda ciência está 
em permanente transformação c não considera jamais seu estado como definitivo 
(com exceção de certas ilusões históricas, como às do aristotelismo dos adversa- 
nos de Galileu ou da física newioniana para seus continuadores), este problema 
genético, no sentido amplo, engloba também o do progresso de todo conheci. 
mento científico € apresenta duas dimensões: uma, respeitante às questões de Tato 
(estado dos conhecimentos em um nivel determinado e passagem de um nivel ao 
seguinte), € outra, acerca das questões de validade (avaliação dos conhecimentos 
em termos de aprimoramento ou de regressão, estrutura formal dos conhecimen- 
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LOS), Ê. portanto, evidente que. seja qual for a pesquisa em epistemologia renética, 
seja que se trate da evolução de tal setor do conhecimento na criança ( número, 
velocidade, causalidade física, etc.) ou de tal transformação num dos ramos 
correspondentes do pensamento cienúfico, tal pesquisa pressupõe 4 colaboração 
de especialistas em epistemologia da ciência considerada, psicólogos, historia- 
dores das ciências, lógicos, matemáticos, cultores da cibernética, linguistica, etc. 
Este tem sido sempre o mêtado de nosso Centro Internacional de Epistemologia 
Genética em Genebra. cuja atividade integral tem consistido sempre de um traba- 
lho de equipe. A obra que se segue é, portanto, sob muitos aspectos. coletiva ! 

O objetivo deste opúsculo não é, todavia. contar a história desse Centro, nem 
mesmo resumir os Estudos de Epistemologia Genética que surgiram graças a ele! 
Nesses Estudos se encontram os trabalhos realizados, bem como o sumário das 
discussões que tiveram lugar por ocasião de cada Simpósio anual é que trataram 
das pesquisas em curso, O que nes propomos aqui é simplesmente pôr em desta- 
que as tendências gerais da epistemologia genética e expor os principais fatos que 
as justificam. O plano de trabalho é portanto muito simples: análise dos dados 
psicogenéticos, em seguida de seus antecedentes biológicos c, finalmente, retorno 
aos problemas epistemológicos clássicos. Convém no entanto comentar este 
plano, pois os dois primeiros capítulos poderiam parecer inúteis. 

No que diz respeito em particular à psicogênese dos conhecimentos (cap. 1), 
mulas vezes a descrevemos à maneira dos psicólogos. Mas os epistemologistas 
Item apenas uns poucos trabalhos psicológicos, o que é concebivel, desde que não 
se destinam explicitamente a corresponder às suas preocupações, Procuramos 
póis centrar nossa exposição unicamente nos fatos que se revestem de uma sienifi 
cação epistemológica, e insistindo nesta última: trata-se, em consequência, de 
uma tentativa nova, em parte, tanto mais que ela toma em consideração um gran- 
de número de pesquisas ainda não publicadas sobre a causalidade. Quanto às rai- 
zes biológicas do conhecimento (cap. TI), não modificamos muito nosso ponto de 
vista desde a publicação de Biologia e Conhecimento (Gallimard, 1967), mas. 
como pudemos substituir essas 430 páginas por menos de uma vintena, estamos 
certos de ser perdoados por este novo apelo às fontes orgânicas, que era indispen- 
savel para justificar a interpretação proposta pela epistemologia genética das rela- 
ções entre O sujeito e os objetos. 

Em poucas palavras se encontrará nestas páginas a exposição de uma episte- 
mologia que é naturalista sem ser positivista, que põe em evidência a atividade do 
sujeito sem ser idealista, que se apóia também no objeto sem deixar de considerá- 
lo como um limite (existente, portanto, independentemente de nós. mas jamais 
completamente atingido) e que, sobretudo, vê no conhecimento uma elaboração 
continua: é este último aspecto da epistemologia genética que suscita mais proble- 
mas e são estes que se pretende equacionar bem assim como discutir 
exaustivamente. 


* Esta obra será gitada sob o titulo geral Etudos com omtimêco do volume em questão (N, do A) 


CAPITULO | 


A Formação dos Conhecimentos 


(Psicogênese) 


A vantagem que um estudo da evolução dos conhecimentos desde suas raízes 
apresenta (embora, no momento. sem referências aos antecedentes biológicos) é 
oferecer uma resposta à questão mal solucionada do sentido das tentativas cogni- 
tivas iniciais, A sc restringir às posições clássicas do problema, não se pode, com 
efeito, sendo indagar se toda informação cogmutiva emana dos objetos e vem de 
fora informar o sujeito, como o supunha à empirismo tradicional, ou, se, pelo 
contrário, o sujeito está desde o início munido de estruturas endógenas que ele 
imporia aos objetos, conforme as diversas variedades de apriórismo ou de inatis- 
mo. Não obstante, mesmo a multiplicar os matizes entre as posições extremas (u 
a história das idéias mostrou o número dessas combinações possivels), v postu- 
lado comum das epistemologias conhecidas é supor que existem em todos os ni. 
veis um sujeito conhecedor de seus poderes em graus diversos (mesmo que eles se 
reduzam à mera percepção dos objetos), objetos existentes como tais aos olhos do 
sujeito (mesmo que eles se reduzam a “fenômenos, e, sobretudo, instrumentos de 
modificação ou de conquista (percepções ou conceitos), determinantes do trajeto 
que conduz do sujeito aos objetos ou à inverso, 

Ora, às primeiras lições da análise psicogenética parecem contradizer essas 
pressuposições. De uma parte, o conhecimento não procede, em suas origens. nem 
de um sujeito consciente de si mesmo nem de objetos já constituídos (do ponto de 
vista do sujeito) que à ele sé imporiam. O conhecimento resultaria de interações 
que se produzem a meio caminho entre os dois, dependendo, portanto, dos dois ao 
mesmo tempo, mas em decorrência de uma indiferenciação com pleta e não de 
intercambio entre formas distintas. De outro lado, e, por conseguinte, se não hã, 
no inicio, nem sujeito, no sentido epistemológico do termo, nem objetos concebi- 
dos como tais, nem, sobretudo, instrumentos invariantes de troca. 6 problema ini- 
cial do conhecimento será pois o de elaborar tais mediadores. A partir da zona de 
contato entre O corpo próprio c as coisas eles se empenharão então sempre mais 
adiante nas duas direções complementares do exterior c do interior. c é desta 
dupla construção progressiva que depende a elaboração solidária do sujeito e dos 
objetos. 

Com efeito, o instrumento de troca inicial não é a percepção, como os racio- 
nalistas demasiado facilmente admitiram do empirismo, mas. antes, à própria 
ação em sua plasticidade muito maior. Sem dúvida. as percepções desem penham 


A EPISTEMOLOGIA GENÉTICA 7 


um papel essencial, mas elas dependem em parte da ação em seu conjunto, € cer- 
tos mecanismos perceptivos que se poderiam acreditar matos du muito primitivos 
(como o “efeito túnel” de Michotte) só se constituem a certo nível da construção 
dos objetos. De modo geral, toda percepção chega a conferir significações relati- 
vas à ação aos elementos percebidos (J. Bruner fala, nesse sentido. de “identifica- 
ões , CÍ. Études, vol. VI, cap. 1) € é pois da ação que convém partir. Distingui- 
remos a este respeito dois periodos sucessivos: o das ações sensório-motoras 
anteriores a qualquer linguagem ou a toda conceptualização representativa, € O 
das ações completadas por estas novas propriedades, a propósito dos quais se co- 
loca então o problema da tomada de consciência dos resultados, intenções e 
mecanismos dos atos. istO é, de sua tradução em termos de pensamento 
conceptualizado. 


F. Os níveis sensório-miotores 


No que diz respeito às ações sensório-motrizes, J. M. Baldwin mostrou, há 
muito. que o lactente não manifesta qualquer índice de uma consciência de «cu eu. 
nem de uma fronteira estável entre dados do mundo interior e do universo externo, 
“adualismo” este que dura até O momento em que a construção desse cu se torna 
possivel em correspondência e em opósição com o dos outros. De nossa parte, 
fizemos notar que o universo primitivo não comportaria objetos permanentes até 
uma época coincidente com o interesse pela pessoa dos outros, sendo os primeiros 
objetos dotados de permanência constituídos precisamente dessas personagens 
(resultados verificados com minuúcia por Th, Gouin-Deécarie, em um estudo sobre 
a permanência dos objetos materiais e sobre seu sincronismo com as “relações 
objetais”. neste sentido freudiano do interesse por outrem). Em uma estrutura de 
realidade que não comporte nem sujeitos nem objetos, evidentemente O único 
liame possivel entre O que se tornará mais tarde um sujeito e objetos é consttuido 
por ações, mas ações de um tipo peculiar, cuja significação epistemológica parece 
esclarecedora, Com efeito, tanto no terreno do espaço como no dos diversos feixes 
perceptivos em construção, o lactente tudo relaciona a seu corpo como se ele fosse 
o centro dó mundo, mas um centro que a si mesmo ignora. Em outras palavras, a 
ação primitiva exibe simultancamente uma indiferenciação completa entre O sub- 
jetivo e o objetivo é uma centração fundamental, embora radicalmente incons- 
ciente, em razão de achar-se ligada a esta indiferenciação. 

Qual poderia ser, no entanto, o laço entre esses dois aspectos? Se existe uma 
indiferenciação entre o sujeito é o objeto ao ponto que O primeiro não se conhece 
nem mesmo como fonte de suas ações, por que seriam elas centradas no corpo 
próprio ao passo que a atenção estaria fixada no exterior? O termo “egocentrismo 
radical” de que nos valemos para designar esta centração pode, ao inves (mal- 
grado nossas precauções), parecer evocar um eu consciente (e é ainda mais o caso 
do “narcisismo” freudiano ao passo que sé trata de um narcisismo sem Narciso). 
De fato, a indiferenciação e a centração das ações primitivas importam ambas em 
um terceiro aspecto que lhes É geral: elas ainda não estão coordenadas entre si, € 
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constituem, cada uma, um pequeno todo isolável que liga diretamente o corpo 
próprio ao objeto (sugar, olhar, segurar. etc.). Dai decorre uma falta de diferencia- 
ção. pois O sujeito não se afirmará em seguida a não ser coordenando livremente 
suas ações, e O objeto não se constituirá a não ser se sujeitando ou resistindo às 
coordenações dos movimentos ou posições em um sistema coerente. Por outro 
lado, como cada ação forma ainda um todo isolável, sua única referência comum 
e constante só pode ser o corpo próprio. donde uma centração automática sobre 
ele, embora não desejada nem consciente. 

Para verificar esta conexão entre a falta de coordenação das ações, à indife- 
renciação do sujeito é dos objetos e q centração sobre o corpo próprio. basta lem- 
brar O que se passa entre esse estado inicial e o nivel dos 18 aos 24 meses, início 
da função semiótica e da inteligência representativa. Neste intervalo de um a dois 
anos realiza-se, de fato, mas ainda apenas no plano dos atos materiais, uma espé- 
cie de revolução copérniciana que consiste em descentralizar as ações em relação 
ao Corpo próprio, em considerar este como objeto entre os demais num espa- 
ço que a todos contêm e em associar as ações dos objetos sob o efeito das coorde- 
nações de um sujeito que começa a se conhecer como fante ou mesmo senhor de 
seus movimentos. Com efeito (e é esta terceira novidade que acarreta as duas 
butras), presencia-se, em primeiro lugar, nos níveis sucessivos do periodo sensó- 
Ho-motor, uma coordenação gradual das ações. Em lugar de côntinuar cada uma 
a formar um pequeno todo encerrado em si mesmo, clas chegam, mais ou menos 
rapidamente, pelo jogo fundamental das assimilações reciprocas, a se coordenar 
entre si até constituir esta conexão entre meios e fins que caracteriza os atos da 
inteligência propriamente dita. É nesta ocasião que se constitui o sujeito na medi- 
da em que fonte de ações e pois de conhecimentos. por isso que a coordenação de 
duas dessas ações supõe uma iniciativa que ultrapassa a interdependência ime- 
diata a que sé restringiam as condutas primitivas entre uma coisa exterior e o 
córpo próprio. Mas coordenar ações quer dizer deslocar objetos, e. na medida em 
que esses deslocamentos são submetidos a coordenações, o “grupo de desloca- 
mentos que se elabora progressivamente à partir desse fato permite, em segundo 
lugar, atribuir aos objetos posições sucéssivas, tam bém estas determinadas. O ob. 
Jeto adquire. por conseguinte, certa permanência espaço-temporal donde q 
espacialização « objetivação das próprias relações causais, Tal diferenciação do 
sujeito e dos objetos que acarreta a su bstanciação progressiva destes explica em 
definitivo esta inversão total das perspectivas, inversão esta que leva o sujeito a 
considerar seu próprio corpo como um objeto no seio dos demais, em um universo 
espaço-temporal € causal do qual ele vem a tornar-se parte integrante na medida 
em que aprende a atuar chcazmente sobre ele. 

Em resumo, a coordenação das ações do sujeito, inseparável das coordena- 
ções espaço-temporais é causais que ele atribui ao real, é ao mesmo tempo fonte 
das diferenciações entre este sujeito e os objetos, e desta descentralização no 
plano dos atos materiais que vai tornar possível com à concurso da função semió- 
tica a ocorrência da representação ou do pensamento. Mas essa coordenação 
mesma acarreta um problema epistemológico, embora ainda limitada a esse plano 
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de ação, c à assimilação reciproça invocada para esse fim é um primeiro exemplo 
dessas novidades, a um tempo não predetermmadas e vindo a ser. entretanto. 
“necessárias ', e que caracterizam o desenvolvimento dos conhecimentos. Importa 
pois insistir nisto um pouco mais a partir do início. 

A noção fundamental peculiar à psicologia de inspiração empirista é a da 
associação que, assinalada já por Hume, permanece muito em voga nos meios 
considerados comportamentistas ou reflexológicos. Contudo, esse conceito de 
associação refere-se tão-somente a um liame exterior entre os elementos associa- 
dos, ao passo que a noção de assimilação (Érudes, vol. V. cap. 11) implica a de 
integração dos dados a uma estrutura anterior ou mesmo a constituição de nova 
estrutura sob a forma elementar de um esquema. No que se refere a ações primiti- 
vas, não coordenadas entre si, dois casos são possíveis: no primeiro à estrutura 
preexiste por ser hereditária (por exemplo, os reflexos de sucção) e a assimilação 
consiste apenas em incorporar-lhe novos objetos não previstos na programação 
orgânica. No segundo caso, a situação é imprevista: por exemplo, o lactente pro- 
cura apreender um objeto pendurado, mas, no decorrer de uma tentativa frustra- 
da, limita-se a tocá-lo e se segue então um balançar que lhe interessa como espetá- 
culo inédito. Então ele tentará consegui-lo novamente, donde o que se poderia 
chamar uma assimilação reprodutora (fazer novamente o mesmo pestoje a forma- 
ção de um início de esquema. Em presença de outro objeto pendurado ele o assi- 
milará a esse mesmo esquema, donde uma assimilação recognitiva, e à medida que 
repita a ação nesta nova situação, uma assimilação generalizadora, e esses três 
aspectos: repetição, reconhecimento e generalização poderem repetir-se de ime- 
diato. Uma vez admitido isto, a coordenação das ações por assimilação recíproca 
que se tratava de apreender representa no mesmotempo uma novidade em relação 
ao que precede e um desenvolvimento do mesmo mecanismo. Pode-se reconhecer 
ai duas fases, a primeira das quais é, sobretudo, um desenvolvimento: ela consiste 
em assimilar um mesmo objeto a dois esquemas ao mesmo tempo, O que repre- 
senta um começo de assimilação reciproca, Por exemplo, se o objeto balançado 
ou sacudido produz um som, pode tornar-se alternada ou simultantamente uma 
coisa a contemplar ou algo a escutar, donde uma assimilação reciproca que con- 
duz entre outras coisas à agitar seja que brinquedo for para sg dar conta de ruídos 
que possa emitir. Num caso como este o propósito € os meios permanecem relati- 
vamente indiferenciados, mas numa segunda fase em que ressalta a novidade. a 
criança atribuirá um objetivo ao seu gesto antes de poder atingilo e utilizará 
diferentes esquemas de assimilação a titulo de meios para o conseguir: abalar por 
méio de sacudidelas, etc., ete.; o teto do berço para fazer balançar Os brinquedos 
sonoros que ali se penduram e que continuam inacessíveis à mão, ete. 

Por modestos que sejam esses começos, pode-se ver neles um processo em 
curso que se desenvolverá cada vez mais depois: a elaboração de combinações 
novas por meio de uma conjunção de abstrações obtidas a partir dos próprios 
objetos ou, e isto é fundamental, dos esquemas de ação que se exercem sobre eles. 
É desse modo que o fato de reconhecer em um objeto pendurado uma coisa à 
balançar comporta antes de mais nada uma absiração a partir dos objetos. Por 
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outro lado. coordenar meiose fins réspeitando a ordem de sucessão dos móvimen. 
tos a realizar constitui uma novidade em relação aos atos globais no seio dos 
quais meios € fins permanecem indiferenciados. mas esta novidade é adquirida de 
modo natural a partir de tais atos por um processo que consiste em extrair deles 
as relações de ordem, ajustamento, etc., necessárias a esta coordenação. Nesse 
caso à abstração ja não é mais do mesmo tipo e se orienta na direção daquilo que 
chamaremos abstração relletidora. 

Vê-se desse modo que a partir do mvel sensório-motor a diferenciação nas- 
cente do sujeito e do objeto se assinala 20 mesmo tempo pela formação de coorde- 
nações é pela distinção entre duas espécies entre elas: de uma parte, às que roli- 
gam entre si as ações do sujeito e. de outra as que dizem respeito às ações dos 
objetos uns sobre os outros. As primeiras consistem em reunir ou dissociar certas 
ações do sujeito ou seus esquemas, as ajustar ou ordenar. poó-las em correspon 
dência umas com as outras, étc,, em outras palavras: elas constituem as primeiras 
formas dessas coordenações gerais que estão na base das estruturás lógico-mate- 
máticas cujo desenvolvimento ulterior será tão considerável. As segundas vêm a 
conferir aos objetos uma organização espaço-temporal, cinemática ou dinâmica 
análoga à das ações, e seu conjunto fica no ponto de partida dessas estruturas 
causais cujas manifestações sensório-motoras são já evidentes e cuja evolução 
subsequente é tão importante como à dos primeiros tipos. Quanto às ações parti- 
culares do sujeito sobre os objetos, em oposição às coordenações gerais de que 
acabamos de tratar, elas participam da causalidade na medida em que nodificam 
materialmente esses objetos ou a disposição deles (as condutas instrumentais, por 
exemplo) e do esquematismo pré-lógico na medida em que clas dependem das 
coordenações gerais de caráter formal (ordem, etc.). Desde antes da formação da 
linguagem, da qual certas escolas, como à positivismo lógico. exageraram a 
importância quanto à estruturação dos conhecimentos. vê-se pois que estes se 
constituem no plano da própria ação com suas bipolaridades lógico-matemática é 
física, logo que, graças às coordenações nascentes entre as ações, O sujeito e os 
objetos começam a se diferenciar ao afinar seus instrumentos de intercâmbio. Mas 
estes permanecem ainda de natureza material, porque constituídos de ações. & 
uma longa evolução será necessária até sua subjetivação em operações. 


HO primeiro nível do pensamento pré-operatório 


Desde as ações elementares iniciais, não coordenadas entre si é não sufi- 
cientes para assegurar uma diferenciação estável entre sujeito c objetos, às coorde- 
nações com diferenciações, realizou-se um grande progresso que basta para 
garantir a existência dos primeiros instrumentos de interação cognitiva, Mas estes 
estão situados ainda num único e mesmo plano: o da ação efetiva q atual, isto é, 
não refletida num sistema conceptualizado, Os esquemas de inteligência sensó- 
Fo-motora não são, com efeito, ainda conceitos, pelo fato de que não podem ser 
manipulados por um pensamento e que só entram em Jogo no momento de sua 
Utilização prática c material, sem qualquer conhecimento de sua existência 
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enquanto esquemas, à falta de aparelhos semióticos para os designar e permitir 
sua tomada de consciência. Com a linguagem, o jogo simbólico, a imagem men- 
tal, etc. a situação muda, por outro lado, de modo notável: às ações simples que 
garantem as interdependências diretas entre O sujeito e os objetos se superpoe em 
certos casos um novo tipo de ações. que é Interiorizado e mais precisamente 
conceptualizado: por exemplo, com mais capacidade de sc deslocar de A para B, 
o sujeito adquire o poder de representar a si mesmo esse movimento AB e de 
evocar pelo pensamento outros deslocamentos. 

Todavia, perccbem-se à primeira vista as dificuldades dc tal interiorização 
das ações. Em primeiro lugar, à tômada dé consciência da ação é sempre parcial: 
O sujeito representará a si mesmo mais ou menos facilmente o trajeto AB assim 
como, muito por alto, és movimeêntos executados, mas o pormenor lhe escapa € 
mesmo na idade adulta terá muita dificuldade de traduzir em noções e de 
compreender com alguma precisão as flexões c extensões dos membros no decor- 
rer desta marcha. À tomada de consciência procede pois por escolha e esquemati 
zação representativa, O que implica já uma conceptualização. Em segundo lugar, 
a coordenação dos movimentos AB, BC, CD, ete., pode atingir, no nível sensó- 
rRo-motor, a estrutura de um grupo de deslocamentos na medida em que à passa- 
gem de cada trajeto parcial ao seguinte é orientado pelo reconhecimento de indi- 
ces perceptivos cuja sucessão assegura as ligações; ao passo que, a querer se 
representar conceptualmente um tal sistema, tratar-se-á de traduzir O sucessivo 
numa representação de conjunto de elementos quase simultâneos. Tanto as esque- 
matizações da tomada de consciência como esta condensação de ações sucessivas 
em uma totalidade representativa abrangem num único ato as sucessões temporais 
que conduzem então a suscitar o problema das coordenações em termos novos, 
tais que os esquemas imanentes às ações sejam transformados em conceitos mô- 
veis suscetiveis de ultrapassar a estes em os representando. 

De fato, seria muito mais simples admitir que a interiorização das ações 
em representações ou pensamento consiste apenas em refazer O seu curso ou ima- 
giná-las por meio de simbolos ou de signos (imagens mentais ou linguagem) sem 
as modificar ou às enriquecer com isso. Em realidade esta interiorização é uma 
conceptualização com tudo o que esta comporta de transformação dos esquemas 
em noções propriamente ditas. por mais rudimentares que elas sejam (não falare- 
mos a este respeito senão em “pré-conceitos”). Ora, uma vez que o esquema 
não se constitui objeto de pensamento, mas reduz-se à estrutura interna das ações, 
ao passo que o conceito é manipulado pela representação e pela Imguagem, se- 
gue-se que a interiorização das ações pressupõe sua reconstrução num plano su- 
perior e, em consequência, a claboração de uma série de novidades irredutíveis 
aos instrumentos do plano inferior. Basta para que se convença disso constatar 
que aquilo que é adquirido no nivel da inteligênvia ou da ação sensório-motora 
não proporciona de modo algum à primeira vista uma representação adequada 
no plano do pensamento: por exemplo, crianças de 4 a 5 anos examinadas por 
À. ogeminska sabiam perfeitamente seguir sozinhas à caminho que as conduzia 
de suas casas à escola e O inverso, mas sem ser capazes de representar esse cami- 
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nho por méio de um material que figurasse Os principais pontos de referência 
citados (edificios. etc.) De modo geral nossos trabalhos sobre aé Imagens mentais 
com B, Inhelder (À imagem Mental na Criança) mostraram o quanto elas perma- 
neciam sujeitas ao nivel dos conceitos correspondentes em lugar de figurar livre- 
mente o que pode ser percebido de maneira imediata em matéria de transforma- 
ções ou mesmo de simples movimentos. 

A razão essencial dessa defasagem entre as ações sensório-motoras € a ação 
interiorizada ou conceptualizada é que as primeiras constituem mesmo no nível 
em que há coordenação entre vários esquemas, uma sequencia de mediadores 
sucessivos entre o sujeito e os objetos mas de que cada um permanece puramente 
atual: cla se acompanha já, é verdade, de uma diferenciação entre esse sujeito e 
esses objetos, mas nem aquele nem estes são pensados na medida em que revesti- 
dos de outros caracteres que 05 do momento presente. No nível da ação concep- 
tualizada, pelo contrário, o sujeito da ação (trate-se do eu ou dé um objeto qual. 
quer) é pensado com seus caracteres duráveis (predicados ou relações), os objetos 
da ação igualmente, é a própria ação é conceptualizada na medida em que trans- 
formação particular entre muitos outros representáveis entre os termos dados ou 
entre termos análogos. Ela está, portanto, graças ao pensamento, situada num 
contexto espaço-temporal bem mais amplo, o que lhe confere uma situação nova 
como instrumento de troca entre o sujeito e os objetos: de fato, à medida que pro- 
gridem as representações, as distâncias aumentam entre elas é seu objeto, no 
tempo como nó espaço, isto é, a série das ações mutcriais sucessivas. mas tada 
qual momentânea, é completada por conjuntos representativos suscetíveis de Evo- 
car num todo quase simultâneo ações ou acontecimentos passados ou futuros 
assim Como presentes & especialmente distanciados assim como próximos. 

Disso resulta, de uma parte, que desde os começos deste periodo do conheci- 
mento representativo pré-operatório assinalam-se progressos consideráveis no 
duplo sentido das coordenações internas do sujeito, logo, das futuras estruturas 
operatórias ou lógico-matemáticas, é coordenações externas entre objetos, logo. 
causalidade no sentido amplo com suas estruturações espaciais € cinemáticas. Em 
primeiro lugar, com efeito, o sujeito torna-se rapidamente capaz de inferências 
elementares, de classificações cm configurações espaciais, de correspondências, 
etc. Em segundo lugar, a partir do aparecimento precoce dos “por que?” assiste-se 
a um início de explicações causais. Há pois aí um conjunto de novidades essen- 
ciais em relação ao período sensório-mator e não se poderiam tornar responsáveis 
por clas apenas as transmissões verbais, porque os surdos-mudos, embora em 
rétarde em relação aos normais à falta de incitações coletivas suficientes, delas 
não apresentam menos estruturações cognitivas análogas às dos normais: trata-se 
pois de função semiótica em geral, proveniente do progresso da imitação (conduta 
sensório-motora mais próxima da representação, mas em atos), e não à linguagem 
apenas se deve atribuir este giro fundamenta! na elaboração dos instrumentos de 
conhecimento. Em outros termos, a passagem das condutas sensório-motoras às 
ações conceptualizadas não se deve apenas à vida social. mas tâmbém ao pro- 
gresso da inteligência pré-verbal em seu conjunto e à interiorização da imitação 
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em representações, Sem esses fatores prévios em parte endógenos, nem a aquisi- 
ção da linguagem nem as transmissões e interações sociais seriam possíveis, pois 
que constituem delas uma das condições necessárias. 

Mas, pór outra parte, importa insistir também na questão dos limites dessas 
inovações nascentes porque seus aspectos negativos são de algum modo tão 
instrutivos do ponto de vista da epistemologia quanto os positivos, ao nos mostra- 
rem as dificuldades bem mais duráveis do que parece em dissociar os objetos do 
sujeito ou em elaborar operações lógico-matemáticas independentes da causal- 
dade e suscetíveis de [ecundar as explicações causais em consequência desta 
diferenciação mesma. Por que, com efeito, o periodo de 2-3 a 7-8 anos permanece 
pré-operatório E por que, antes de um subperiodo de 5-6 anos em que O sujeito 
chega a uma semilógica (no sentido próprio que analisaremos em breve). é preciso 
até falar de um primeiro subperiodo em que as primeiras “funções constituintes ” 
não estão ainda elaboradas? É que a passagem da ação ao pensamento ou do 
esquema sensório-motor ao conceito não se realiza sob a forma de uma revolução 
brusca, mas, pelo contrário, de uma diferenciação lenta e laboriosa, que se rela- 
ciona às transformações da assimilação. 

A assimilação própria dos conceitos em seu estado de acabamento recai 
essencialmente sobre os objetos compreendidos púr eles é sobre seus caracteres. 
Sem falar ainda da reversibilidade nem da transitividade operatórias, cla virá por 
exemplo a reunir todos os À numa mesma classe porque eles são assimilâveis por 
seu caráter a q; ou a afirmar que todos os À são também B porque além do cará- 
ter a possuem todos o caráter b; pelo contrário, nem todos os B são A, mas ape 
nas alguns, porque nem todos apresentam o caráter a, cte. Assim, esta assimilação 
dos objetos entre si que constitui o fundamento de uma classificação acarreta uma 
primeira propriedade fundamental do conceito: a norma do “todos” e do “al- 
guns”. Por outro lado, na medida em que um caráter x é susceúvel de mais e de 
menos (ou mesmo se ele exprime apenas uma co-propriedade e determina à co- 
pertença a uma mesma classe), a assimilação inerente à comparação dos objetos 
lhe atribuirá uma natureza relativa e o peculiar desta assimilação conceptual é 
igualmente constituir tais relações ao ultrapassar os falsos absolutos inerentes às 
atribuições puramente predicativas. Em contrapartida, a assimilação peculiar dos 
esquemas sensório-motores comporta duas diferenças essenciais com o que prece- 
de. A primeira é que. à falta de pensamento ou representação, O sujeito nada 
conhece da “extensão” de tais esquemas, não podendo evocar as situações não 
percebidas atualmente nem julgar situações presentes a não ser em “compreen- 
são”, isto é, por analogia direta com as propriedades das situações anteriores, Em 
segundo lugar, esta analogia também não vem evocar estas, mas apenas reconhe- 
cer perceptivamente certos caracteres que desencadeiam então as mesmas ações 
que essas situações anteriores. Em outros termos, a assimilação por esquemas 
envolve certas propriedades dos objetos, mas exclusivamente no momento em que 
eles são percebidos e de modo indissociado em relação às ações do sujeito aos 
quais correspondem (salvo em certas situações causais em que as ações previstas 
são as dos próprios objetos por uma espécie de atribuição de ações analogas às do 
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sujeito) A grande distinção epistemológica entre as duas formas de assimilação 
por esquemas sensório-motores e por conceitos é pois que a primeirá diferencia 
ainda mal os caracteres do objeto dos caracteres das ações do sujeito relativas a 
esses objetos, ao passo que a segunda recai sobre os objetos sô, porém ausentes do 
mesmo modo que presentes, e de uma só vez liberta o sujeito de suas ligações com 
a situação atual dando-lhe então o poder de classificar, seriar, por em correspon- 
dência, etc., com muito mais mobilidade e liberdade. 

Ora, O ensino que O primeiro subestágio do pensamento pré-operatório (de 2 
à 4 anos) nos oferece é que, de uma parte, os Únicos mediadores entre o sujeito c 
os objcios são apenas pré-conceitos e pré-relações (sem norma para o “todos” E o 
“alguns” para os primeiros nem a relatividade das noções para os segundos) E 
que. de outra parte e reciprocamente. a única causalidade atribuida aos objetos se 
conserva psicomórfica, pela indiferenciação completa com as ações dó sujeito. 

No que diz respeito ao primeiro ponto pode-se, por exemplo, apresentar aos 
sujeitos algumas fichas vermelhas e redondas é algumas fichas azuis, das quais 
umas são redondas e outras quadradas: nesse caso a criança responderá facil- 
mente que todas as redondas são vermelhas, mas recusará admitir que todas as 
quadradas são azuis “pois há também us azuis que são redondas”, De maneira 
geral ela identifica facilmente duas classes de mesma extensão. mas não com- 
preende ainda a relação de subclasse da classe. por falta de uma norma para q 
“todos” e “alguns”. Ainda mais, em numerosas situações da vida corrente ela terá 
dificuldade em distinguir diante de um objeto ou pessoa + se se trata de um mesmo 
termo individual x que permanece idêntico a si mesmo ou dum representante qual- 
quer de x ou x da mesma classe X: o objeto permanece assim a meio caminho do 
individuo e da classe por uma espécie de pariicipação ou de exemplaridade. Por 
exemplo, uma meninazinha, Jaquelina, ao ver uma fotografia sua quando era 
menor, dirá que “é Jaquelina quando ela era Luciana (= sua irmã caçula)”, ou 
então uma sombra ou uma corrente de ar produzidas sobre a mesa de experiência 
podem ser também “a sombra de debaixo das árvores” ou “o vento” de fora como 
eleito individual decorrente da mesma classe. Assim também, em nossos estudos 
sobre a identidade (vol. XXIV dos Études), isto procede, no presente nível, por 
assimilações semigenéricas às ações possíveis mais que em sé fundando sobre os 
caracteres dos objetos: as pérolas dispersas dum colar desfeito são “o mesmo 
colar” porque se pode refazé-lo. etc. 

Quanto às pré-relações, podem ser observadas em profusão nesse nível. Por 
exemplo, o sujeito À tem um irmão B, mas contesta que este irmão B tenha um 
irmão, pois são apenas “dois na família”. Um objeto À está à esquerda de B, mas 
não pode estar à direita de outra coisa, porque, se estã à esquerda, trata-se de um 
atributo absoluto incompatível com qualquer posição à direita. Se numa seriação 
tem-se ASB<C, o termo B não pode ser senão “meio” porque uma qualificação 
“menor que” exclui a de “maior que”, etc. 

Em uma palavra, esses pré-conceitos é pré-relações permanecem a meio 
caminho do esquema de ação « do conceito, à falta de dominar com bastante dis- 
tância à situação imediata < presente, como deveria ser O caso da representação 
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em oposição d ação. Este BpeEgu durável à ação, côm O que ela comporta de Cone- 
x0es em parte indiferenciadas entre o sujeito e 05 objetos, acha-se então na causa- 
lidade deste nivel, que permanece fundamentalmente psicomórfico: Os objetos são 
espécies de seres vivos, dotados de certos poderes parecidos com os da própria 
ação, tais Como empurrar, puxar, atrair, cte., tanto a distância como por contato, 
seja qual for a direção das forças ou com uma direção exclusiva que é a do agente 
independentemente dos pontos de impacto sobre os objetos passivos, 


HH. O segundo nivel pré-operatório 


Este segundo subestágio (5 à é anos) é assinalado por um início de descenira- 
ção que permite o descobrimento de certas ligações objetivas graças a isto que 
chamaremos “funções constituintes”. De um modo geral é muito surpreendente 
encontrar entre esta segunda fase da inteligência representativa pré-operatória e a 
primeira as mesmas relações que entre a segunda c à primeira das fases da inteli- 
gência sensório-motora descritas na seção 1:a passagem de um egocentrismo bas- 
tante radical a uma descentração relativa por objetivação é espacialização. À dife- 
rença é que, no nível sensório-motor, a centração inicial se liga ao corpo próprio 
(sem que o sujeito tenha consciência disso), ao passo que com a conceptualização 
do nível de 2 a 4 anos há (sem também que o sujeito suspeito do fato) simples assi- 
milação dos objetos e de seus poderes com caracteres subjetivos da ação própria: 
no plano superior que é o dos pré-conceitos « pré-relações, reproduz-se assim uma 
centração inicial e análoga, pois que se trata de reconstruir neste novo plano o que 
já fora adquirido no nível sensório-motor. Após o que se encontra uma descentra- 
ção do mesmo modo análoga, mas entre conceitos ou uções conceptualizadas « 
não mais apenas entre movimentos. é devida também ela às coordenações 
progressivas que, no caso particular, assumirão a forma de funções (Études, vol. 
AMT). 

Por exemplo, uma criança de 5 à 6 anos sabe em geral que se sé empurra 
com um lápis uma plaqueta retangular em seu meio ela avança “em linha reta”: 
mas se é puxada de lado “ela roda”. Ou então em presença de um fo disposto em 
angulo reto (r), ela saberá prever que puxando uma de suas extremidades um dos 
seus segmentos aumenta e O outro diminui de comprimento, etc. Em outras pala- 
vras, cm tais casos as pré-relações tornam-se verdadeiras relações, é isto sob o 
efeito de suas coordenações porque uma das variáveis se modifica sob a depen- 
dência funcional da outra, 

Esta estrutura de função, na medida em que dependência entre as variações 
de dois termos que são propriedades relacionais de objetos, é de grande fecundi- 
dade e não é sem motivos que os neokantianos procuravam nela uma das caracte- 
rísticas da razão. No caso particular deste nível, falaremos de funções consti- 
tuintes e não ainda constituídas, porque estas últimas, que se formarão no estágio 
das operações concretas, comportam uma quantificação efetiva, ao passo que as 
primeiras permanecem qualitativas ou ordinais, Mas estas não deixam também de 
apresentar as caracteristicas fundamentais da função que são o ser uma aplicação 
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univoca “a direita” (isto é. na direção desta aplicação). Apenas. por importante 
que seja esta estrututa nova (em sua novidade não contida de antemão nos prê- 
conceitos c prê-relações do nivel precedente pur isso que devida às próprias 
coordenações). não comporia menos limitações essenciais, que fazem dela um 
termo de passagem entre as ações c as operações e não absolutamente ainda um 
instrumento de conquista imediata destas últimas. 

— Com efeito. a função constituinte não é reversível como tal, mas é orientada 
é como carente de reversibilidade não comporta portanto ainda conservações 
necessárias. No exemplo do fio disposto em ângulo reto, o sujeito sabe bem que 
puxando um dos segmentos, digamos A, o outro (B) diminui. mas à falta de 
quantificação ele não suporá a igualdade 4 À = A B:o segmento puxado é em 
geral considerado como se alongando mais do que o outro se encolhendo: e sobre- 
tudo à sujéito não admitir a conservação do comprimento total A + B. Vesih. 
ca-se portanto apenas uma semilógica, à falta de operações inversas, é não ainda 
uma estrutura operatória. Ora. este aspecto orientado é não intrinsecamente rever 
sivel da função constituinte apresenta uma significação epistemológica interes: 
sante que é mostrar suas ligações ainda duráveis com os esquemas de ação: com 
eleito, a ação por si só (isto é, não promovida ainda à categoria de operação) é 
sempre orientada no sentido de um objetivo, donde o papel totalmente Fecundante 
da noção de ordem neste nivel; por exemplo. um trajeto é “mais longo” se chega 
“mais longe” (independentemente dos pontos de partida), etc. Em suma, à função 
constituinte, na medida em que orientada, representa a estrutura semilógica mais 
apta u traduzir as dependencias reveladas pela ação é seus esquemas, mas sem que 
elas atinjam ainda a reversibilidade e a conservação que caracterizarão as 
operações. 

Por outro lado, na medida em que ela exprime as dependências interiores à 
ação enquanto mediadora entre o sujeito e os objetos, a função participa, também 
como ação. de uma dúplice natureza, dirigida ao mesmo tempo no sentido da lógi- 
ca (uma vez que suscita conrdenações gerais entre Os atos) e no sentido da causali- 
dade (visto que exprime dependências materiais), Resta-nos pois lembrar os gran- 
des traços da pró-lógica e da causalidade próprias a este nível de 5 à 6 anos 
imediatamente anterior ao das operações concretas, 

No que concerne à lógica, o primeiro progresso devido às coordenações entre 
as ações conceptualizadas é a diferenciação constante do individuo e da classe, à 
que se assinala em particular quanto à natureza das classificações. No nível prece- 
dente, essas consistem ainda em “coleções figurais", isto é, os conjuntos de ele- 
mentos individuais são construidos com apoio não sómente em semelhanças é 
diferenças, mas em convergências de diversas naturezas (uma mesa é o quese poe 
sobre ela, etc.) é sobretudo com a necessidade de atribuir ao conjunto uma confi- 
guração espacial (ordenadas, quadradas, etc.) como se a coleção sÔ existisse 
qualificando-sc a si mesma por meio de propriedades individuais à falta de disso- 
ciar a extensão da compreensão. Esta última indiferenciação vai tão longe que, 
por exemplo. cinco elementos tomados a uma coleção de dez no mais das vezes 
deverão dar menos de cinto elementos iguais tirados de uma coleção de trinta ou 
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cinquenta. No presente nível, pelo contrário. os progressos da assimilação coorde: 
nadora dissociam o indivíduo da classe cas coleções já não são figurais. mas con- 
sistem em pequenas reuniões sen configuração espacial. Somente a norma do 
“todos e do “alguns” está ainda longe de estar acabada, porque para 
compreender que À é maior que B torna-se necessária a reversibilidade À = B — 
AC é a conservação do todo B uma vez dissociada a parte À de seu A 
complementar. 

A Falta de reversibilidade e na ausência desses instrumentos aliás muito 
elementares de quantificação, não há ainda por essa êpoca conscrvações de con- 
Juntos ou de quantidades de matéria, etc. Numerosas experiencias feitas em vários 
paises com base na nossa sobre esta questão confirmaram a não-existência dessas 
não-conservações próprias nos níveis pré-operatórios. Por outro lado. a identi- 
dade qualitativa dos elementos em jogo não constitui problema: por exemplo. 
quando do transvasamento de um líquido o sujeito reconhecerá que é “a mesma 
água”, ao mesmo tempo pensando que sua quantidade aumentou ou diminuiu. 
visto que O nivel se alterou (avaliação ordinal de acordo com a altura apenas). 
d, Bruner vê nesta identificação o ponto de partida da conservação e ela lhe é 
necessária, com efeito, a titulo de condição prévia. Mas não basta de modo al 
gum, porque a identidade vem tão-somente dissociar entre as qualidades observa- 
veis aquelas que permanecem inalteráveis é as que são modificadas: a conserva- 
ção quantitativa supõe, pelo contrário. elaboração de relações novas, e. entre 
outras. à compensação das variações de sentidos diferentes (altura e largura da 
coluna de água, etc), portanto à reversibilidade operatória e os instrumentos de 
quantificação que ela acarreta. 

Quanto às formas fundamentais de composições inferenciais. tais como a 
transitividade A(RJC, se A(R)B e B(R)C, também não são dominadas nessé 
nivel, Por exemplo, sc o sujeito vê ao mesmo tempo duas varetas A maior que BR, 
depois à par B maior que €, não conclui que À é maior que C desde que não os 
perceba simultaneamente. Ou ainda, se lhe são mostrados três vidros de formas 
diferentes, À contendo um líquido vermelho, C um líquido azul. e B vazio é 
depois, se por trás de uma tela se entorna A em C € reciprocamente por inter- 
médio de B, ao ver o resultado o sujeito supõe então que ao mesmo tempo se 
entornou À diretamente em C e € em A sem passar por B e tenta até efetuar esse 
cruzamento antes de constatar sua impossibilidade. Esta falta de transitividade se 
encontra, por outro lado, no domínio da causalidade no que respeita aos proces- 
sos de transmissão mediata. No caso de uma fileira de esferas imóveis na qual se 
movimenta à primeira por uma outra de modo qué a última se destaque sozinha. 
pelo impacto, os sujeitos nesse nível não compreendem, como será o caso no está- 
BIO seguinte. que uma parte do impulso atravessou as esferas intermediárias: 
supõem, pelo contrário, uma sucessão de transmissões imediatas como se cada 
uma impulsionasse a seguinte por um movimento, à maneira de esferas separadas 
nó espaço. Quanto às transmissões imediatas de caráter corrente, como no caso 
do choque de uma bola contra uma outra ou contra uma caixa, ete.. a transmissão 
como tal é naturalmente com preendida, mas as direções seguidas pelos objetos 
múveis passivo e ativo após o impacto dificilmente são previstas é explicadas. 


IR PIAGET 
IV. O primeiro nivel do estágio das operações “concretas " 


A idade de 7 a & anos em média assinala um fato decisivo na elaboração dos 
mstrumentos de conhecimento: as ações interiorizadas ou conceptualizadas com 
as quais O sujeito tinha até aqui de se contentar adquirem o lugar de operações 
enquanto transformações reversiveis que modificam certas variáveis e conservam 
as outras a titulo de invariantes. Esta novidade fundamental é devida uma vez 
mais ao progresso das coordenações, vindo as operações se constituir em sistemas 
de conjunto ou “estruturas”, susceliveis de se fecharem e por este fato assegu- 
rando a necessidade das composições que elas comportam. graças ao jogo das 
transformações diretas é Inversas. 

O problema que sc apresenta é então o de explicar esta novidade que, ao 
mesmo tempo que apresenta Lima. alteração qualitativa essencial, portanto uma 
diferença de natureza em relação ao que precede, não pode constituir um comêço 
absoluto c deve resultar, aliás, de transformações mais ou menos continuas. Não 
se observam, com efeito, nunca, começos absolutos no curso do desenvolvimento 
e o que é novo procede ou dg diferenciações progressivas, ou dé coordenações gra- 
duais, ou ambas ao mesmo tempo, como nos foi dado observar até aqui, Quanto 
às diferenças de natureza que separam as condutas de um estagio das que prece- 
dem, não se as pode então conceber senão como uma passagem limitrofe cujos 
caracteres se torna necessário interpretar em cada caso. Viu-se um exemplo disso 
ha passagem do sucessivo ao simultâneo que torna possível à representação ao en- 
sejo dos começos da função semiótica. No caso do conhecimento das operações 
encontramo-nos diante de um processo temporal análogo, mas que envolve a 
fusão em um único ato das antecipações é retróações, O que constitui a reversibi- 
lidade operatória. 

O exemplo da seriação é particularmente claro nesse sentido. Quando se 
trata de ordenar uma dezena de varetas pouco diferentes entre si (de maneira a 
necessitar comparações de duas a duas), Os sujeitos do primeiro nível pré-opera- 
tório procedem por pares (uma pequena é uma grande, etc.) ou por trios (uma 
pequena, uma média e uma grande, etc.) mas sem poder em seguida coordená-las 
numa série única, Os sujeitos do segundo nível chegam a uma série correta, mas 
através de apalpadelas e correção de erros, No presente nível, pelo contrário, utili- 
zam não raro um método exaustivo que consiste em procurar em primeiro lugar 
O elemento menor, em seguida o menor dos que restam, etc. Ora, vê-se que Este 
método significa admitir de antemão que um elemento qualquer E será ao mesmo 
tempo maior que os bastóczinhos já colocados, seja E menor que D.C, E, A. 
e menor que aqueles que ainda não estão, isto é E maior que F, G, H, etc. 
A novidade consiste pois em utilizar as relações “ménor que” e “maior que”, 
não com a exclusão de uma pela outra, ou por alternâncias não sistemáticas 
no curso dos tateios, mas simultaneamente. Com efeito, até aí o sujeito orienta 
suas manipulações num único sentido de percurso (menor que” ou “maior que”) 
e se acha embaraçado a partir do momento em que surjam questões relativas 
ao outro sentido possivel. Dai por diante, pelo contrário, sua própria elaboração 
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leva em conta dois sentidos 'ao mesmo tempo (porque o elemento procurado E 
é concebido como sendo ao mesmo tempo “menor que D” e “maior que F”) 
e ela passa sem dificuldade de um a outro: é pois lícito dizer-se que neste caso 
a antecipação (orientada em um dos sentidos) c a retroação tornam-se solidárias. 
O que assegura q reversibilidade do sistema. 

De modo geral, (e, se este fato é bem visivel no caso da seriação, pode-se 
dizer à mesma coisa no caso das classificações), a passagém no limiar que carac- 
teriza O aparecimento das operações em oposição com as regulações simples pró- 
prias dos níveis anteriores é que, cm lugar de proceder por correção com o passar 
do tempo, isto é, depois que a ação tenha sido executada materialmente, as vpera- 
ções consistem em uma pré-correção dos erros, graças ao dúplice concurso das 
operações diretas € inyersas, em outras palavras, como acabamos de ver. de ante- 
cipações e retroações combinadas. ou mais precisamente de uma antecipação pos- 
sivel das retroações mesmas. Neste particular, a operação constitui O que se 
chama às vezes em cibernética uma regulação “perfeita”, 

Qurra passagem limitrofe, de resto solidária com a precedente, é a que cons- 
Ltui o fechamento dos sistemas. Antes da scriação operatória o sujeito chegava a 
seriações empíricas obtidas através de apalpadelas; antes das classificações 
operatórias com quantificação da inclusão (A maior que B) O sujeito chegava a 
elaborar coleções figurais ou mesmo não figurais; antes da síntese do número ele 
sabe já contar até certos digitos mas sem conservação do todo quando de modifi- 
cações figurais, etc. Neste sentido a estrutura operatória final aparece como o 
resultado de um processo construtivo continuo, mas a fusão das antecipações e 
das retroações, que acabamos de discutir, acarreta então um [fechamento do siste: 
ma sobre si mesmo, o que se traduz por uma novidade essencial: suas ligações 
internas tornam-se por issó mesmo necessárias e já não consistem mais em rela- 
ções elaboradas sucessivamente sem conexão com às precedentes. Esta necessi- 
dade é proveniente assim duma real passagem limitrofe, porque um fechamento 
pode ser mais ou menos completo e é apenas no momento em que ele é total que 
produz essa particularidade de interdependências necessárias. Estas se manifes- 
tam então sob a forma de duas propriedades solidárias, de ora em diante gerais 
em todas as estruturas opcratórias deste nível: a transilividade e as conservações. 

Desnecessário dizer por evidente que a transitividade dos encaixamentos ou 
das relações (AS C se À SBe B <C) esteja ligada ao fechamento dos sistemas: 
enquanto a elaboração destes últimos procede às apalpadelas, à mancira de seria- 
ções em que relações parciais são primeiramente estabelecidas antes de serem 
coordenadas em um todo, a Lransitividade não poderia ser prevista como neces- 
sária e não se torna evidente a não ser pela percepção simultânea dos elementos 
A < B< C;na medida, pelo contrário, em que haja antecipação dos dois senti- 
dos de percurso “menor que” c “maior que”, à transitividade se impõé como lei do 
sistema € precisamente porque há sistema, isto é, fechamento visto que a posição 
de cada elemento é determinada de antemão pelo próprio método utilizado na 
elaboração . 

No que concerne às conservações, que constituem o melhor índice da forma- 
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ção de estruturas operatórias, elas estão estreitamente ligadas ao mesmo tempo à 
transitividade e ão fechamento das estruturas. Na transitividade isto é claro, pote, 
se Se Em À =C porque À = Be B — C. é que algum caráter se conserva de A 

a € e. de outro lado, Se O sujeito admite como necessárias as conservações À = 
E E B= C, deduzirã delas À = C em virtude dos mesmos raciocínios. Quanto a 
estes argumentos, que se enconiram na justificação de todas as conscrvações, 
todos os três dão provas de composições peculiares a uma estrutura fechada em si 
mesma, isto é, cujas transformações internas não ultrapassam as fronteiras do sis- 
tema e não recorrem. para serem efetuadas, a qualquer elemento exterior a ela. 
Quando, no argumento mais frequente, O sujeito diz simplesmente que o mesmo 
conjunto ou um mesmo objeto conserva sua quantidade ao passar dos estados A 
à B, porque “nada se subtraiu nem ajuntou”, ou simplesmente “porque é o 
mesmo”, não se trata mais, com efeito. da identidade qualitativa própria do nivel 
precedente, visto que precisamente esta última não acarretava à igualdade ou a 
conservação quantitativas: trata-se pois daquilo que se chamou em linguagem de 
“grupos” a “operação idêntica” É Q e esta operação só tem sentido no interior de 
um sistema. Quando (segundo argumento) o sujeito diz que há conservação de A 
a B visto que se pode ir do estado B ao estado A (reversibilidade por inversão). 
trata-se de novo de uma operação inerente a um sistema, porque o retorno empi- 
rico possivel de B a À era também [regientemente admitido no nível precedente, 
mas igualmente sem acarretar com isto a conservação. Em terceiro lugar, quando 
o sujeito diz que a quantidade se conserva porque o objeto se alongou, porém ao 
mesmo têmpo reduziu-se (Ou que a coleção ocupa um espaço maior pórêm torna- 

sé menos densa) é que uma das duas modificações compensa a outra (reversibi- 

lidade por reciprocidade das relações) é ainda mais claro que há sistema de con. 

Junto e fechado sobre si mesmo; com efeito. o sujeito não faz qualquer 
mensuração para avaliar as variações e não avalia sua compensação a não ser & 
priori c de maneira puramente dedutiva, o que implica o postulado prévio de uma 
nvariância do sistema total. 

Tais são os progressos bastante consideráveis que assinalam à início do está- 
go das operações concretas no que diz respeito a seu aspecto lógico, Observa-se 
que as passagens limitrofes de que acabamos de falar é c que separam este nivel do 
precedente são de fato complexas e comportam em realidade três momentos soli- 
dários. O primeiro é o de uma abstração refletidora que extrai das estruturas infe- 
riores aquilo com que elaborar as superiores: por exem plo. a ordenação que cons- 
titui E seriação É obtida das ordenações parciais que intervêém já na elaboração de 
pares, trios ou séries empíricas; às reuniões que caracterizam as classificações 
operatórias são obtidas de reuniões parciais em ação a partir das coleções figurais 
ca formação dos conceitos prê-operatórios, etc. O segundo momento é o de uma 
coordenação que visa à abarcar a totalidade do sistema e tende deste modo ao seu 
fechamento, ligando entre si estas diversas ordenações ou reuniões parciais, etc. 
OQ terceiro momento é então o da auto-regulação de tal processo coordenador. 
conducente a equilibrar as conexões segundo os dois sentidos direto é inverso 
da construção, de sorte que a chegada ao equilíbrio caracteriza esta passagem 
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limitrofe que engendra as novidades peculiares a estes sistemas em relação aos 
precedentes, e sobretudo sua reversibilidade operatória. 


Essas diversas fases se encontram em particular na sintese do número inteiro 
a partir das inclusões de classes e das relações de ordem. O peculiar de um con- 
Junto numérico ou enumerável, para não dizer numerável, em oposição a coleções 
simplesmente classilicáveis ou seriáveis. é em primeiro lugar fazer abstração das 
qualidades dos termos individuais de tal modo que cles se tornem todos equivalen- 
les. Feito isto poder-se-ia, entretanto. distribui-los em classes encaixadas (|) < (| 
+ b<ed+|+|<,ete, porém sob condição de se poder distingui-las, do con- 
trário certo elemento seria contado duas vezes é um outro esquecido. Ora, uma 
vez eliminadas as qualidades diferenciais dos individuos . . s etc., eles são indis- 
cerníveis e, a limitar-se às operações da lógica das classes qualitativas, não pode- 
riam ensejar a não ser a tautologia ATA = A € não a iteração | + | = ||. 
A única distinção possível que subsiste então, na ausência de qualidade, é aquela 
que resulta da ordem | — [6 | es a (posições no espaço ou no tempo, 
ou ordem de enumeração), embora se trate aí de uma ordem precária (que seria 
a mesma permutando-se os termos). O número aparece, pois. como uma fusão 
operatória da inclusão das classes e da ordem serial, smtese que se torna necessã- 
ria logo que é feita abstração das qualidades diferenciais sobre as quais se ba- 
sciam classificações e seriações. De fato, é exatamente assim que a elaboração 
dos inteiros parece efetuar-se, em sincronização com a formação destas duas ou- 
tras estruturas (cf. Études, vols. XI, XIlle XVID. 

Ora, acham -se nessa novidade os três momentos essenciais de toda elabora- 
ção operatória, tais como vimos de indicar: uma abstração refletidora que fornece 
às ligações de encaixamento é de ordem. uma coordenação nova que as reúne num 
todo (IC) — (9) (|)... etc. é uma auto-regulação ou equilibração que per- 
mite percorrer o sistema nos dois sentidos (reversibilidade de adição e de subtra- 
ção) garantindo à conservação de cada conjunto ou subconjunto. Istó não quer 
dizer aliás que esta sintese do número se cletue depois que sejam terminadas as 
estruturas de classificação e de seriação, porque acham se desde os níveis pré-ope- 
ratórios números figurais sem conservação do todo, é a elaboração do número 
pode favorecer a das inclusões de classes tanto quanto ou às vezes mais que O 
inverso: parece pois que. a partir das estruturas iniciais, possa haver abstração 
refletidora das ligações de encaixamento e ordem para fins múltiplos com inter- 
câmbios colaterais variáveis entre as três estruturas fundamentais de classes, rela 
ÇÕES E NUMENOS. 

Quanto às operações espaciais (Études, vols. XVII é XIX), elas se consti- 
tuem em paralelismo estreito com as precedentes, menos o fato de que os encaixa- 
mentos não repousam mais sobre as semelhanças e diferenças qualitativas, como 
é o caso das classes de objetos discretos, mas sobre proximidades é distancia- 
mentos. Neste caso, o Lodo não é mais uma coleção de termos descontinuos, mas 
um objeto total € continuo cujas partes são reunidas é encaixadas, ou dissociadas. 
segundo à princípio das proximidades: as opcrações elementares de parcelamento 
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ou de colocação c deslocamentos são então isomorfas em relação às de inclusão 
Ou de seriação, tanto mais que no nivel pré-operatório inicial dá-se indiferen- 
clação relativa entre os objectos espaciais e as coleções pré-lógicas (cf. as coleções 
figurais em arranjo espacial ou os números figurais avaliados conforme sua confi- 
guração ou extensão do enfileiramento). Quando por volta de 7 a & anos a diferen- 
ciação torna-se clara entre essas duas espécies de estruturas, pode-se então falar 
de operações lógico-aritlméticas quanto aquelas que repousam sobre o descon- 
tinuo e as semelhanças ou diferenças (equivalências de diversos graus) e de opera- 
ções infralógicas quanto âquelas que decorrem do continuo e das proximidades, 
pois, uma vez que são isomortas, são “tipos” diferentes e não transitivas entre si: 
as primeiras partem dos objetos para os reunir ou seriar, cte., ao passo que as 
segundas decompóem um objeto de um único teor: quanto à transitividade, se Só- 
crates é ateniense c, em conseglência, Erego, europeu, étc.. em contrapartida, O 
nariz de Sócrates, pelo fato de fazer parte dele, nem por isso é ateniense, grego ou 
europeu, 

O isomorfismo dessas operações lógico-aritméticas e infralógicas ou espa- 
ciais é particularmente significativo no caso da elaboração da medida, que se efe- 
tua de maneira muito análoga à do número, mas com uma pequena defasagem no 
tempo pelo fato de que a unidade não é sugerida pelo caráter descontinuo dos cle- 
mentos, mas deve ser constituida por parcelamento do continuo e antecipada 
como podendo ser referida de novo às demais partes do objeto. A medida aparece 
então (e pode-se seguir passo a passo nas condutas sucessivas as etapas laboriosas 
dessa elaboração) como uma sintese do parcelamento é dos deslocamentos orde- 
nados, em estreito paralelo com a síntese do encaixamento c das relações de 
ordem na elaboração do número, Apenas ao termo dessa nova sintese é que ame 
dida pode ser simplificada sob a forma de uma aplicação direta do número ao 
continuo espacial, mas (salvo naturalmente se se oferecem unidades inteiramente 
feitas uo sujeito) É preciso passar pelo atalho infralógico necessário para se chegar 
la. 

A essas multiplas conquistas que assinalam à primeiro nível do estágio das 
operações concretas torna-se necessário acrescentar as que dizem respeito à 
causalidade. Do mesmo modo como nos níveis pré-operatórios esta última consis- 
Wa em primeiro lugar em atribuir aos objetos os esquemas de ação própria (sob 
uma forma primeiramente psicomórfica, e depois decompondo esses esquemas em 
funções objctiváveis), também a causalidade consiste a partir dos 7 a É anos em 
uma espécie de atribuição das operações em si mesmas à objetos assim promovi- 
dos à posição de operadores cujas ações tornam-se componiveis de maneira mais 
ou menos racional, É assim que nas questões de transmissão do movimento a 
transitividade operatória se traduz pela formação de um conceito de transmissão 
meciata “semi-interna”: na medida em que admite, por exemplo, que o móvel 
ativo poe em movimento o último dos passivos, porque os móveis intermediários 
se deslocaram ligeiramente para impulsionarem uns aos outros, o sujeito suporá 
entretanto que um “impulso”, uma “corrente”, etc. atravessou esses mediadores. 
Nos problemas de equilibrio entre pesos, o sujeito invocará compensações e 
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equivalências atribuindo aos objetos composições ao mesmo tempo aditivas e 
reversíveis. Em resumo. pode-se falar de um inició de causalidade operatória, sem 
que isto signifique, de resto, que as operações precedentemente descritas se consti- 
tuam completamente autônomas para serem em seguida apenas atribuídas ao real: 
É, frequentes vezes pelo contrário, por ocasião de uma busca de explicação causal 
que se efetuam simultaneamente a síntese operatória é sua atribuição aos objetos, 
por interações variadas entre as formas operatórias devidas à abstração refleti- 
dora e conteúdos obtidos da experiência física por abstração simples e que podem 
favorecer tou inibir) as estruturações lógicas « espaciais. 

Esta última observação leva a insistir agora sobre a questão dos limites pecu- 
liares a este nivel ou que caracterizam as operações concretas em geral. Contra- 
riamente, com efeito, às operações que chamaremos de formais ao nivel dos || a 2 
anos, € que se caracterizam pela possibilidade de raciocinar sobre hipóteses distin 
guindo a necessidade das conexões devidas à forma é à verdade dos conteúdos. as 
Operações “concretas” recaem diretamente sobre os objetos: isto equivale, pois, 
ainda a agir sobre eles, como nos níveis pré-operatórios, mas conferindo a essas 
ações (ou aquelas que lhes são atribuídas quando são consideradas como opera- 
ções causais) uma estrutura operatória, isto é, componível de maneira transitiva é 
reversivel. Sendo assim, é portanto claro que certos objetos se prestarão mais ou 
menos facilmente à esta estruturação, ão passo que outros oferecerão resistência 
a ela, O que significa que a forma não poderia ser dissociada dos conteúdos, e que 
as mesmas operações concretas não se aplicariam a não ser com decalagens 
cronológicas a conteúdos diferentes: é assim que a conservação das quantidades, 
a seriação. etc. e mesmo à transitividade das equivalências só vêm u ser domina- 
das no caso do peso por volta dos 9 a IO anos e não aos 74 8 anos como para os 
conteúdos simples, porque o peso é uma força e seu dinamismo causal cria obstá- 
culos a essas estruturações operatórias: €, no entanto, uma vez efetuadas estas, 
com os mesmos métodos é os mesmos argumentos com que se dão as conserva- 
ções, seriações ou transitividade de 7 a 8 anos. 

Uma outra limitação fundamental das estruturas de vperações concretas é 
que suas composições procedem por aproxim ação sucessiva e não conforme 
combinações de qualquer tipo. Este é o aspecto essencial das estruturas de “EEru- 
pamentos”. dos quais um exemplo singelo é o da classificação. Se A, B, C, etc. 
são classes encaixadas A, B' e C' seus complementares sob a classe seguinte 
LOM -SE: 


)JA+A=BB+B' =Cetc. 
2JB-A =A;jC-—B =B'etc 
3)A+QEA 
MD ArA= A dondeA + B = Bete. 
DAFANTB=A+IA + EB) 
porem:(A + A)-AZA+H(A-A) 
porque: A -A=DEATO=A, 
Neste caso uma composição não contigua tal como À + F" não dá uma classe 
simples, maschegaa (O — E —-D' —-C—p— A“), É ainda q caso no “ETUpa- 
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mento” de uma classificação zoológica em que “a ostra + o camelo” não pode 
compor-se de outro modo. Ora, uma das particularidades deste primeiro nível das 
operações concretas é que atê a sintese do número que parece dever escapar a 
essas limitações (pois que os inteiros formam um grupo com o zero e os negativos 
e não um grupamento), só procede por aproximação. P. Gréço demonstrou. de 
fato, que à claboração dos números naturais só se efetua segundo o que se poderia 
chamar de uma aritmetização progressiva cujas fases seriam mais Ou menos 
caracierizadas pelos números la 7: Ra 15: l6a 30 e assim por diante, Além des: 
sas [fronteiras cujo deslocamento é muito lento, os números não comportariam 
ainda senão aspectos inclusivos (classes) ou seriais, antes que se conclua a sintese 
desses dois caracteres (Etudes, vol. XII). 


F. O segundo nível das operações concretas 


Neste subestágio (cerca de 9 a 10 anos) atinge-se o equilibrio geral das ope- 
rações “concretas” além das formas parciais já equilibradas desde o primeiro 
nivel, De resto, é O degrau onde as lacunas próprias à natureza mesma das opera- 
ções concretas começam a fazer sentir em certos setores. sobretudo no setor da 
causalidade, e onde estes novos desequilibrios preparam de algum modo o ree- 
quilibrio do conjunto que caracterizará o estágio seguinte e do qual se apercebem 
às vezes alguns esboços intuitivos. 

A novidade deste subestágio se assinala em particular no domínio das opera- 
ções intralógicas ou espaciais. É assim que à partir dos 7 a 8 anos se vêem consti- 
tuir certas operações relativas às perspectivas & às mudanças de ponto de vista no 
que respeita a um mesmo objeto do qual se modifica à posição em relação ao 
sujeito. Em contrapartida, será apenas próximo aos 9 entre LO anos que se poderá 
talar de uma coordenação dos pontos de vista em relação a um conjunto de obje- 
Lós, por exemplo, trés montanhas ou edifícios que serão observados em diferentes 
situações. Analogamente, neste nível as medidas espaciais de uma, duas ou três 
dimensões engendram a construção de coordenadas naturais que as englobam 
num sistema total: é igualmente apenas cerca de 9 e 10 anos que serão previstas 
a horizontalidade do nível da água num recipiente que se inclina, ou a verticali- 
dade de um fio de prumo, próximo à uma parede obliqua. De modo geral trata-se 
em todos esses casos da construção de ligações interfigurais além das conexões 
intrafigurais que intervinham sós no primeiro subestágio. ou, se se preferir, da 
elaboração de um espaço por oposição às simples figuras, 

Do ponto de vista das operações lógicas, pode-se notar o seguinte: a partir 
dos 7 a & anos O sujeito é capaz de elaborar estruturas multiplicativas tão bem 
quanto aditivas, a saber, tabelas com registros duplos (matrizes) comportando 
classificações segundo dois critérios ao mEsiné tempo, correspondências seriais 
ou seriações duplas (por exemplo, folhas de árvore seriadas na vertical conforme 
seu tamanho e na horizontal conforme seus matizes mais ou mends escuros), Con 
tudo, trata-se no caso mais de sucesso em relação a questão proposta (“dispor as 
figuras O melhor possível”, sem sugestão sobre a disposição a encontrar) do que 
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de uma utilização espontânea da estrutura. Ao nível dos 9 à 10 anos, por ouiro 
lado, quando se tralar de separar as dependências funcionais num problema de 
indução (por exemplo entre os ângulos de reflexão e de incidência), observa-se 
uma capacidade geral de destacar covariações quantitativas, sem ainda dissociar 
os fatores como será o caso no estágio seguinte. mas pondo em correspondência 
relações seriadas ou classes. O método dá conta dé uma estruturação operatória 
eficaz, por mais global que possa licar o procedimento enquanto as variáveis per- 
maneçam insuficientemente distintas. Analogamente. assistc-se 4 UM progresso li- 
quido na compreensão das interseções: ao passo que o produio cartesiano repre- 
sentado por matrizes de registro duplo é facilmente apreendivel desde o nivel de 7 
à * anos. na medida em que estrutura multiplicativa completa (e Isto quase ao 
mesmo tempo que O manejo de classes disjuntas em um grupamento aditivo). a 
interseção de duus ou muitas classes não disjuntas só é dominada no presente 
Nivel assim como em muitos casos ainda 2 quantificação da inclusão AB maior 
que B. 

No domínio causal, por outro lado, este nível de 9 a JD anos apresenta uma 
mistura bastante curiosa de progressos notáveis e de lacunas não menos senifica- 
tivas que se apresentam não rare até como espécies de regressões aparentes. 

A começar pelos progressos, as considerações dinâmicas e a cinemática fica- 
ram até então indiferençiadas, pelo fato de que O próprio movimento com sua 
velocidade era considerado como uma especie de força, muitas vezes chamada 
“impulso”: no nível de 9 4 10 anos, porêm, assiste-se à uma dissociação e a uma 
coordenação tais que os movimentos « sobretudo suas alttrações de velocidade 
exigem a intervenção de uma causa exterior, o que se pode simbolizar como segue 
em termos de ação, isto é, da força / sé exercendo durante um tempo ! é por uma 
distância e (isto é: te): Ste = dp no sentido de fte— dp, em que dp = dimv) e não 
mo dv, ao pásso que no nivel precedente tem-se simplesmente te = dp ou mesmo 
fte = p. Só no estágio seguinte intervirá a aceleração (et. / = na). Por outro lado. 
A diferenciação da força e do movimento conduz a certos progressos, direcionais 
ou pré-vetoriais, dando conta 20 mesmo tempo do sentido das impulsões ou tra- 
qões do móvel ativo e da resistência dos móveis passivos (concebida como uma 
lreada sem ainda noções de reações). No caso do peso este progresso é bem paten- 
te. Por exemplo, uma haste em posição oblíqua deverá por essa razão cair no sen- 
tido da sua inclinação, ão passo que no presente nível ela cai verticalmente. É pre- 
ciso doravante mais força para fazer um vagão subir num plano inclinado do que 
para o manter parado, ao passo que no nivel precedente era O contrário porque, 
retido, o vagão tem tendência a descer ao passo que se se faz com que suba ele 
não desce mais! E sobretudo a horizontalidade da superficie da àgua é de ora em 
diante explicada pelo peso do liquido (até então considerado leve devido à ser 
múvel) e por sua tendência a descer, o que exclui as desigualdades de altura: vê-se 
neste último caso a interdependência estreita das construções espaciais interfigu- 
rais (coordenadas naturais) é do progresso causa! que faz intervir forças é direções 
que não dependem mais como até então das interações apenas entre a água e seu 
recipiente. 
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Mas o preço dessa evolução da causalidade é que o sujeito levanta uma série 
de novos problemas dinamicos sem os poder dominar, donde, às vezes, uma apa- 
rência dê regressão. Por exemplo. pelo fato de que o peso cai doravante vertical- 
mente, o sujeito admitirá de bom grado que ele pesa mais embaixo de um fio do 
que no alto (quando não é o inverso em vista de sua queda próxima...) Ou, 
ainda, pensará que o peso de um corpo aumenta com sua impulsão e diminui com 
sua velocidade, como se, de p = mv, se tirasse m = p:v, ete. Torna-se evidente 
então que tais suposições causam obstáculo às composições aditivas. etc.. donde 
reações parecerem regressivas. O sujeito sai-se alrosamente ao distinguir dois 
aspectos ou dominios. De uma parte ele considera o peso enquanto propriedade 
invariante dos corpos: com efeito, à conservação do peso por ocasião das mudan- 
ças de lórma do objeto começa precisamente neste nível, assim como as seriações, 
transitividade e qutras com posições operatórias aplicadas a esta noção. Mas, por 
outro lado, julga suas ações variaveis, ao sustentar simplesmente que em certos 
casos o peso “da” ou “pesa” (ou “puxa”, etc.) mais que em outros, o que não é 
falso, mas continua incom pleto e arbitrário, pois que não haverá, como no estágio 
seguinte, composição do peso com as grandezas espaciais (comprimentos, superfi- 
Cies OU volumes com as noções de momento, de pressão, densidade ou pêso relati- 
vo, € sobretudo de trabalho). 

No todo, o segundo nível do estágio das operações concretas apresenta uma 
situação paradoxal. Até aqui assistimos, partindo de um nivel inicial de indiferen- 
ciação entre sujeito € objeto, a progressos complementares e relativamente equiva- 
lentes nas duas direções da coordenação interna das ações depois das operações 
do sujeito, a coordenação externa das ações primeiramente psicomóriicas depois 
operatórias atribuídas aos objetos. Em outros termos, observamos, nível por nível, 
duas espécies de evolução estreitamente solidárias: a das operações lógico-mate- 
málticas e a da causalidade, com influência constante das primeiras sobre a segun 
da do ponto de vista das abribuições de uma forma a um conteúdo e influência 
reciproca do ponto de vista das facilidades ou resistências que o conteúdo oferece 
ou opõe à forma. Quanto ao espaço, participa desses dois movimentos ou nature- 
zas, suscitando do mesmo tempo operações geométricas ou infralógicas do sujeito 
e propriedades estáticas, cinematicas é mesmo dinâmicas do objeto, donde seu 
papel constante de órgão de ligação, Ora, neste segundo subestágio do estágio das 
operações concretas encontramo-nos diante de uma situação que, ao mesmo 
tempo prolongando as precedentes, comporta a novidade que vem a seguir. De 
uma parte, as operações lógico-matemáticas, inclusive as espaciais, chegam por 
suas generalizações e seu equilibrio a um estado de extensão « utilização máxi- 
mas, porém sob sua forma muito limitada de operações concretas com Ludo o que 
comporta de restrições as estruturas de “grupamentos” (quanto às classes e às 
relações), escassamente ultrapassadas pelos inícios da aritmetização e da geome- 
tinzação métrica, Por outro lado, o desenvolvimento das pesquisas é mesmo expli- 
cações causais, em patente progresso sobre as do primeiro estágio (de 7a anos), 
conduz O sujeito a levantar um conjunto de problemas de cinemática e dinâmica 
que ainda não está em condições de resolver com às méios operatórios de quê dis- 
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poe. Segue-se então. e eis o que é novo, uma série de desequilibrios lecundos, sem 
dúvida análogos funcionalmente aqueles que intervêm desde os inicios do desca- 
volvimento, mas cujo alcance é bem maior para as estruturações ultériores: eles 
conduzirão, com efeito, a completar estruturas operatórias já construídas € pela 
primeira vez estáveis. construindo sobre sua base “concreta” essas “operações 
sobre operações” Ou operações elevadas à segunda potência que constituirão as 
operações proposicionais ou formais, com sua propriedade combinatória, seus 
grupós de quaternalidade, suas proporciônalidades e distributividades e tudo O 
mais que estas novidades tornam possivel no terreno da causalidade. 


FI. As operações formais 


Com as estruturas operatórias “formais” que começam a sé constituir por 
volta dos ll a 12 anos. chegamos à terceira grande fase do processo que leva as 
operações a se libertarem da duração, isto é, do contexto psicológico das ações do 
sujeito com aquelas que comportam dimensões causais alêm de suas propriedades 
implicadoras ou lógicas. para atingir finalmente esse aspecto extemporâneo que é 
peculiar das ligações lógico-matemáticas depuradas, À primeira fase era à da fun 
ção semiótica (cerca de | 1/2 a 2 anos) que, com a subjetivização da imitação em 
imagens e a aquisição da linguagem. permite a condensação das ações sucessivas 
em representações simultâneas, A segunda grande fase é à do inicio das operações 
concretas que, ao coordenar as antecipações c as retroações, chegam a uma rever- 
sibilidade suscetivel de traçar retrospectivamente o curso do tempo é garantir a 
conservação dos pontos de partida. Mas se se pode, neste particular. falar já de 
uma mobilidade conquistada sobre a duração, cla permanece ligada à ações v 
manipulações que em si são sucessivas, pois que se trata de fato de operações que 
continuam “concretas”, isto 6, que recaem sobre os objttos c as transformações 
reais, Às operações “formais” assinalam, por outro lado, uma terceira etapa em 
que o conhecimento ultrapassa o próprio real para inserir-se no possivel € para 
relacionar diretamente o possivel ao necessário sem a mediação indispensável do 
concreto: ora, o possível cognitivo, tal cômo, por exemplo, a segliência infinita de 
números inteiros, a potência do continuo ou simplesmente as dezesseis operações 
resultantes das com binações de duas proposições p e q é de suas nepgações, é 
essencialmente extemporâneo, em oposição ao virtual físico cujas realizações se 
deslocam no tempo. 

Com efeito, a primeira característica das operações formais é a de poder re 
cair sobre hipóteses e não mais apenas sobrç os objetos: é esta novidade funda- 
mental da qual todos os estudiosos do assunto notaram o aparecimento perto dos 
11 anos. Ela porém implica uma segunda, não menos essencial; como as hipóteses 
não são objetos, são proposições, e seu conteúdo consiste em operações intrapro- 
posicionais de classes, relações, etc. do que se poderia oferecer a verificação dire 
ta: O mesmo se pode dizer das consequências uradas delas pela via inferencial; 
por outro lado, a operação deduuva que leva das hipóteses às suas conclusões não 
ê mais do mesmo tipó, mas ê interproposicional e consiste pois em uma Operação 
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efetuada sobre operações. isto é uma operação elevada à segunda potência. Ora. 
esta É uma caracteristica muito geral das operações que devem atingir este último 
nivel para se constituir, desde que se trate de utilizar as implicações, etc.. a lógica 
das proposições ou de elaborar relações entre relações (proporções, distributi- 
vidade. etc). de coordenar dois sistemas de reftrência. etc. 

É este poder de formar operações sobre operações que permite ao conheci- 
mento ultrapassar o real e que lhe abre a via indefinida dos possíveis por meio da 
combinatória, libertando-se então das elaborações por apróximação às quais per- 
manecem submetidas as operações concretas. Com efeito, as combinações n a n 
constituem de tato uma classificação de todas as classificações possíveis. e as ope- 
rações de permutação vêm a ser uma seriação de todas as seriações possíveis. elc. 
Uma das novidades essenciais das operações formais consiste assim em enrique- 
cer os conjuntos de partida, elaborando “conjuntos de partes” ou simplexos? que 
repousam sobre uma combinatória. Sabe-se em particular que as operações 
proposicionais comportam esta estrutura, assim como a lógica das classes em 
geral quando ela se liberta dos limites peculiares nos “erupamentos iniciais, 
donde a construção de “redes”, Vê-se portanto à unidade profunda de algumas 
novidades indicadas até este ponto, 

Existe porém uma outra que é também fundamental é que a análise dos fatos 
psicológicos nos permitiu pôr em evidência nos anos 1948-1949 antes que os estu. 
diosos da lógica por sua paric se interessassem por esta estrutura: é à união 
em um único “grupo quaternário” (grupo de Klein) das inversões e reciprocidades 
no seio das combinações proposicionais (ou de um “conjunto de partes” em ge- 
ral). No seio das operações concretas existem duas formas de reversibilidade: 
a inversão ou negação que chega a anular um termo, por exemplo, FA — À 
= 0, ca reciprocidade(A = Be B = A, etc) que chega a equivalências, portanto 
a uma supressão de diferenças. Mas, se à inversão caracteriza os grupamentos 
de classe é a reciprocidade caracteriza os grupamentos de relações, não existe 
absolutamente ainda no nível das operações consgretas sistema de conjunto 
unindo essas transformações em um único todo. Por outro lado. no nível da com 
binação proposicional, toda operação como p — q comporta uma inversa N 
a saber p. q e uma recíproca R.isto é, À ) q =q op, assim como uma 
correlativa C (isto é P.q por permutação das disjunções e conjunções na sua 
torma normal) qué é o inverso de sua reciproca. Tem-se então um grupo comuta- 
tivo, NR = CCR = NCN=ReNRC =, cujas transformações são opera- 
ções à terceira potência pois as operações que elas reúnem desse modo são Ja 
de segunda potência, Este grupo, do qual q sujeito não tem naturalmente cons- 
ciência alguma enquanto estrutura, exprime todavia aquilo que ele vem a ser 
capaz de fazer todas as vezes que distingue uma inversão é uma reciprocidade 
para as compor entre si, Por exemplo, quando se trata de coordenar dois sistemas 
de referência, no caso de um móvel A se deslocando sobre um suporte B, o objeto 
A pode ficar no mesmo ponto em referência com o exterior seja por inversão 


* Neologumo cuja significação se depreende do presente contexto. (N. do T.) 
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de seu movimento. seja por compensação entre seus deslocamentos e os do su- 
porte: ora. tais composições não são antecipadas senão no presente nível e impli- 
cam o grupo INRC. Igualmente os problemas de proporcionalidade. ctc.. par- 
tindo de proporções lógicas inerentes a este grupo (1: N:: C: Riete.). 

O conjunto dessas novidades. que permitem enfim falar-se de Operações 
lógico-matemáticas autônomas e bem diferenciadas das ações matemáticas Com 
sua dimensão causal, acompanha-se de um conjunto correlativo também fértil no 
domínio da própria causalidade, pois, na medida mesma desta diferenciação se 
estabelecem relações de coordenação e mesmo de apóio mútuo sobre dois degraus 
pelo menos e de um modo que se aproxima cada vez mais dos procedimentos do 
próprio pensamento cienúfico. 

O primeiro desses degraus é o da própria observação dos dados da expe- 
riência física (no sentido amplo), pois (voltaremos a isto no capitulo HI) não exis- 
te experiência pura no sentido do empirismo c os fatos só são acessíveis ri 
assimilados pelo sujeito, O que pressupõe a intervenção de instrumentos lógico- 
matemáticos de assimilação construtora das relações que enquadram ou estrutu- 
ram esses fatos e do mesmo modo os enriquecem, Neste sentido, é evidente que os 
instrumentos uperatórios elaborados pelo pensamento formal permitem a ohserva- 
ção de um grande número de novidades dadas pela experiência. quando não, pelo 
menos permitindo coordenar dois sistemas de referência. Mas não há, neste caso. 
processo em sentido único, pois, se uma forma operatória é sempre necessária 
para estruturar os conteúdos, estes por sua vez podem não raro favorecer a elabo- 
ração de novas estruturas adequadas. É em particular o caso no domínio das leis 
de forma proporcional, ou da distributividade, eic. 

Se esse primeiro degrau é pois o das operações aplicadas ao objeto e garante 
entre outras coisas a indução das leis físicas clementares. O segundo degrau será 
o da própria explicação causal, isto é, das operações atribuídas aos objetos. Neste 
sentido observa-se no presente nível o mesmo progresso maciço no dominio da 
causalidade que no das operações lópico-matemáticas, AO papel geral do possível 
neste último terreno corresponde no plano físico o do virtual. permitindo 
compreender que as forças continuam a intervir num estado imóvel, Ou que em 
um sistema de diversas forças cada uma conserve sua ação, ao mesmo tempo a 
compondo com à das demais; a esses conceitos que ultrapassam as fronteiras do 
observavel se liga até a noção de transmissões puramente “internas” sem desloça- 
mento molar dos intermediários. À elaboração de operações sobre operações ou 
de relações de relações correspondem entre outras as relações novas, do segundo 
grau, entre um peso ou uma força é grandezas espaciais: a densidade em geral c 
as relações entre peso é volume na flutuação. a pressão quanto a superfícies, OU o 
momento e sobretudo o trabalho quanto ao que respeita a extensão ou distâncias 
percorridas. Aos esquemas combinatórios e à estrutura operatória do conjunto 
das partes corresponde, de uma parte, à noção espacial dum continuo que ocupa 
o interior das superfícies (até então sobretudo concebidas em função de seu peri- 
metro) e dos volumes: donde a importância neste estágio da consideração dos 
volumes (sua conservação ao ensejo das alterações de forma só começa neste 
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nivel), de suas relações com o peso e modelos corpusculares que permitam equi- 
pá-lo de elementos inobserváveis mais ou menos “apertados”. Por outro lado, a 
esses esquemas correspondem os imeios da composição vetorial das direções, ao 
passo que à compreensão das intensidades é garantida pelas transformações da 
noção de força tornadas possíveis, como acabamos de ver. pela intervenção do 
wrtual. 

Ao grupo INRC corresponde finalmente à compreensão de um conjunto de 
estruturas fisicas, entre as quais as de ação € reação: por exemplo, o sujeito 
compreenderá, em uma prensa hidráulica, que o aumento de densidade do liquido 
escolhido se opõe à descida do pistão, em lugar de a Facilitar como ele pensava até 
então, ou então se uv experimentador e ele mesmo comprimem cada um uma 
moeda dos dois lados de um pedaço de massa poderá prever que as profundezas 
serão iguais porque a pressões não iguais entre si se Úpoem resistências sempre 
equivalentes. Neste caso, tanto à previsão dos sentidos opostos (dificil no que diz 
respeito ao liquido) como a estimativa das forças supõem a diferenciação e a 
coordenação das reciprocidades e das inversões. portanto um grupo isomorfo ao 
INRE. 

Em geral, este último nível apresenta um aspecto marcante em continuidade 
aliás com O que nos ensina toda à psicogênese dos conhecimentos à partir das 
indilçrenciações iniciais (descritas no 8 1): é na medida em que se interiorizam as 
operações lógico-matemáticas do sujeito graças às abstrações refletidoras que ela- 
boram operações sobre outras operações e na medida em que é finalmente atin- 
gida esta extemporancsidade que caracteriza 05 conjuntos de transformações possi- 
veis e não mais apenas reais que o mundo físico e seu dinamismo Espaço- 
temporal, englobando q sujeito como uma parte infima entre as demais, começa a 
tornar-se acessivel a uma observação objetiva de certas de suas leis é sobretudo à 
explicações causais que forçam o espirito à uma constante descentração na sua 
conquista dos objetos. Em quiros termos, o dúplice movimento de Interiorização 
e de exteriorização que começa desde o nascimento vem a garantir este acordo 
paradoxal de um pensamento que se liberta enfim da ação material e dé um uni- 
verso que engloba esta última mas a ultrapassa de todas as partes. Não há dúvida 
de que a ciência nos colocou há muito diante dessas convergências surpreendentes 
entre a dedução matemática e a experiência. mas é impressionante constatar quê 
em níveis bem inferiores do das técnicas formalizantes € experimentais uma inteli- 
gência ainda muito qualitativa e mal aberta ão cálculo chegue a correspondências 
análogas entre essas tentativas de abstração e seus esforços de observação embora 
pouco metódicos. É sobretudo instrutivo constatar que este acordo é fruto de lon- 
gas séries correlalivas de construções novas e não predeterminadas, partindo de 
um estado de confusão indiferenciada de onde aos poucos se destacam as opera- 
ções do sujeito e a causalidade do objeto, 


ai 


CAPÍTULO |] 


As Condições Orgânicas Previas 


Biogênese dos Conhecimentos 


Se nos restringimos às explicações “genéticas” sem recorrer ao transcen- 
dental, a situação que vimos dé descrever parece não poder comportar senão três 
interpretações. À primeira consistiria cm admitir que, malgrado a óposição apa- 
rente das direções seguidas pela evolução das operações lógico-matemáticas, em 
sua interiorização progressiva, e pela da experiência e da causalidade fisicas, em 
sua exteribrização, seu acordo cada vez mais estreito proviria todavia dos dados 
ecógenos fornecidos pela cosrções do real e do “meio”. A segunda equivaleria a 
atribuir esta convergência gradual à uma fonte comum que seria hereditária, E a 
procurar desse modo a solução no sentido de um compromisso entre o apriorismo 
e a genética biológica, à mancira dé &. Lorenz, e considerando então como ilusó- 
rios os aparecimentos de novidades incessantemente elaboradas que o construti- 
vismo adotado no capitulo precedente sugere. A terecira aceitaria também a idéia 
de uma fonte comum, considerando a dúplice construção dos conhecimentos 
lógico-matemáticos e fisicos dos quais se trata de dar conta, é sobretudo a necessi- 
dade intrinseca atingida pelas primeiras, como relacionadas igualmente a meca 
nismos biológicos prévios à psicogênese, mas suscitando auto-regulações mais ge- 
rais e mais fundamentais que as próprias transmissões hereditárias, pois estas são 
semprc especializadas e sua significação para os processos cognitivos se atenua 
com a evolução dos organismos “superiores” em lugar de se relorçar. 

Nos três casos, o problema epistemológico deve pois ser colocado agora em 
termos biológicos, o que é indispensável na perspectiva de uma epistemologia 
genetica, visto que a psicogênese permanece incompreensível a menos que se 
feCue AS suas raizes orgânicas. 


1 O empirismo lamarckiano 


A primeira das três soluções precedentes apresenta uma significação bioló- 
gica evidente. Sem dúvida os psicólogos (comportamentistas e outros) que atri- 
buem todos os conhecimentos a aprendizagens em função da experiência, é os 
epistemologistas (positivismo lógico) que não vêem nas operações lógico-malte- 
maticas mais que simples linguagem destinada a traduzir os dados da experiência 
sob uma forma em si mesma tautológica, não se preocupam com as incidências 
biológicas que Suas posições comportam. Mas a primeira das questões que nos ê 
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necessário colocar é precisamente a dê saber se eles estão certos. Esta seria inata- 
cável se o postulado que eles admitem implicitamente fosse fundamentado: que o 
conhecimento, sendo de natureza “fenotípica”, isto é, relacionado ao desenvolvi 
mento somático dos individuos, não suscita mecanismos biogencticos. os quais di- 
riam respeito apenas ao genômio e às transmissões hereditárias. Mas sabe-se hoje 
que tal distinção nada tem de absoluto, e isto por inúmeras razões das quais 
damos duas principais. À primeira é que o fenótipo é o produto de uma interação 
continua entre a atividade sintética do genômio no curso do crescimento é as 
influências exteriores. A segunda é que, para cada influência do meio suscetível de 
ser diferenciada e mensurada, pode-se determinar em um genótipo dado sua 
“nórma de reação” que fornece a amplitude c a distribuição das variações indivi- 
duais possíveis: ora. as aprendizagens cogmitivas são. também elas, submetidas a 
tais condições e D. Bovet O provou com ratos por uma dupla analise de certas 
inhagens gencticas e das possibilidades bem diferentes de aquisições sensório-mo- 
trizes correspondendo respectivamente a essas diversas hereditariedades. 

isto posto, a hipótese que unificaria todo conhecimento a apenas os efeitos 
da experiência corresponderia biologicamente a uma doutrina abandonada ha 
muito tempo néste terreno, não porque fosse falsa no que afirmava, mas porque 
desprezava o que veio a revelar-se essencial à com preensão das relações entre O 
organismo e o meio: trata-se da doutrina lamarckiana da variação é da evolução. 
Pouco depois que Hume procurou a explicação dos fatos mentais nos mécanismas 
do hábito e da associação, Lamarek via igualmente nos hábitos contraídos sob à 
influência do meio ambiente o fator explicativo fundamenta! das variações morfo- 
genéticas do organismo « da formação dos órgãos. Sem dúvida falava ele também 
de um fator de organização, mas no sentido de um poder de associação e não de 
composição e o essencial das aquisições atinha-se para ele à maneira pela qual os 
seres vivos recebiam. ao modificar seus hábitos, as marcas do meio exterior. 

É certo que essas teses não eram erradas. é nó que respeita às influências do 
meio, a moderna “penética das populações” não fez em definitivo senão substituir 
umi ação causal direta dos fatores externos sobre as unidades genéticas indivi- 
duais (hereditariedade do adquirido no sentido lamarckiano) pela noção de ações 
probabilistas (seleção) de um conjunto de fatores externos sobre sistemas de 
pluriunidades (coeficiente de sobrevivência de reprodução, etc.. da unidade gené- 
tica ou dos genótipos diferenciados) dos quais esses fatores modificam as propor- 
ções, Mas o que faltava essencialmente à Lamarck eram as noções de um poder 
endógeno de mutação e de recombinação e sobretudo de um poder ativo de auto- 
regulação. Resulta disto que quundo Waddington ou Dobzhansky e outros nos 
apresentam hoje O fenótipo como uma “resposta” do genômio às incitações do 
meio, esta resposta não significa que o organismo tenha simplesmente sofrido a 
marca de uma ação externa, mas que tenha havido interação no sentido pleno do 
termo, isto é, que, em consequência de uma tensão vu de um deseguilibrio provo- 
cados por uma alteração do meia, o organismo inventou por combinações uma 
solução original conducente a um novo equilibrio. 
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Ora. a comparar esta noção de “resposta” aquela de que por muito tempo 
se serviu O comportamentismo em seu famoso esquema estimulo-reposta (8— RJ), 
verifica-se com surpresa que os psicólogos dessa escola conservaram um espírito 
estritamente lamarckiano e desdenharam a revolução biológica contemporânca. 
Resulta disto que as noções de estimulo e de resposta devem. mesmo se se con- 
serva esta linguagem que é cômoda, sofrer profundissimas reorganizações que 
modificam totalmente sua interpretação. Com efeito, para que o estimulo desenca- 
deic certa resposta. é necessário que o sujeito e seu organismo sejam capazes de 
à fornecer, dai a questão prévia ser quanto a esta capacidade, que corresponde ao 
que Waddington chamou “competência” no terreno da embriogênese (em que esta 
competência se define pela sensibilidade aos “indutores”). No princípio não está 
pois o estímulo, mas a sensibilidade ao estímulo c este depende naturalmente da 
capacidade de dar uma resposta”. O esquema deve portanto ser escrito não SR 
mas 5 = R ou mais rigorosamente $ (A) R em que À representa a assimilação 
do estimulo a certo esquema de reação que é fonte da resposta. Esta modificação 
do esquema S “R não decorre absolutamente de simples questão de rigor ou 
de conceptualização teórica; ela advém do que nos parece ser o problema central 
da evolução cognitiva, Na perspectiva exclusivamente lamarckiana do comporta- 
mentismo, a resposta não passa de uma espécie de “cópia funcional” (Hull) das 
sequências peculiares aos estímulos. portanto simples réplica do estimulo. A con- 
sequencia disto é que o processo fundamental de aquisição é a aprendizagem 
concebida sobre o modo emprrista de registro dos dados externos. Se isto é certo, 
seguir-se-ia então que o desenvolvimento em seu conjunto deveria ser concebido 
como a resultante de uma sequência ininterrupta de aprendizagens assim interpre- 
tadas. Se. pelo contrário, o fato fundamental de partida é a capacidade de fornecer 
certas respostas, portanto à “competência”, resultaria inversamente que a apren- 
dizagem não seria a mesma nos diferentes níveis do desenvolvimento (o que pro: 
vam já as experiências de B. Inhelder, H. Sinclair e M. Bovet) e que ele dependeria 
essencialmente da evolução das “competências”, O verdadeiro problema seria 
então o de explicar este desenvolvimento, e a aprendizagem no sentido clássico do 
termo não bastaria para isso, assim como o lamarckismo não conseguiu dar conta 
da evolução (cf. os vols. Vila X dos Etudes). 


IL. O inatismo 


Se a hipótese das aprendizagens cxógenas dominou amplamente os trabalhos 
das gerações precedentes, assiste-se hoje não raro a uma inversão das perspecti- 
vas. como sé a rejeição do empirismo de forma (lamarckiana ou o que os autores 
americanos chamam o “ambientalismo” conduzisse necessariamente ao inatismo 


* Mencionemos que K. |, Pribram pós em evidência a existência deum controle conicsl (regiões associnti- 
as 1 odoss drepês que Celiapõem previamente o mecentimer receptor de tal sorte CJUÊ Contr diaria LsPTaaEro Sis eth 
mulos & que outros possam ser desprezados” (Congresso Inter. Psicol, Moscou, vol. XVIII p. 1841 0 próprio 
pretenso “arco reflexo não mais é considerado um arco &-+R mas constitui Um servomecaniemo, um “anel 
homegustálico de eedbacã UN. dy À.) 
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tou ao “maturacionismo”), o que redunda em esquecer que entre os dois podem 
subsistir interpretações à base de interações e de auto-regulações.* 

Assim é que o grande linguista N, Chomsky prestou o serviço à psicologia de 
lornecer uma erítica decisiva das interpretações de Skinner e de mostrar a impos- 
sibilidade de um- aprendizado da linguagem por modelos comportamentistas € 
associacionistas. No entanto, concluiu ele que sob as transformações de suas 
“gramáticas geradoras” descobria-se finalmente um “núcleo fixo inato” qué com- 
preende certas estruturas necessárias tais como a relação do sujeito com o predi- 
cado. Ora, se isto suscita desde já um problema, do ponto de vista biológico, de 
explicar a formação de centros cerebrais que tornam simplesmente possível a 
aquisição da linguagem, a tarefa torna-se ainda bem mais árdua se se trata de cen- 
tros que contenham de antemão as formas essenciais da língua e da razão. Do 
pônto de vista psicológico, por outro lado, a hipótese é imútil, pois, se Chomsky 
estã certo ém apoiar a linguagem sobre a inteligência e não o inverso, basta nesse 
sentido recorrer à inteligência sensório-motora cujas estruturações. anteriores à 
palavra, supõem sem dúvida um amadurecimento do sistema nervoso. porém bem 
mais ainda uma sequência de equilíbrios decorrentes de coordenações progres- 
sivas c auto-regulações (capítulo 1, $ 1). 

Com o célebre ctologista K, Lorenz, o inatismo das estruturas de conheci 
mento é generalizado segundo um estilo que ele pretendia explicitamente kantia- 
no: as “categorias” do saber seriam biologicamente pré-formadas a titulo de con- 
dições preliminares à toda experiência, à maneira como as patas do cavalo e as 
nadadeiras dos peixes se desenvolvem na embriogênese em virtude de uma progra- 
mação hereditária e bem antes que à individuo (ou o fenótipo) possa fazer uso 
delas. Mas, como a hereditariedade varia de uma espécic a outra, é evidente que, 
se esses a priori conservam a noção kantiana de “condições prévias”, sacrificam 
o essencial que é a necessidade intrinseca de tais estruturas assim como sua uni- 
dade, é Lorenz o reconhece honestamente, pois as reduz à categoria de simples 
“hipóteses de trabalho inatas”. Vê-se assim a oposição completa entre esta inter- 
pretação e q que sustentamos, segundo a qual as estruturas de conhecimento tor- 
nam-se necessárias, porém ao cabo de seu desenvolvimento, sem o ser desde o 
início, e não comportam programação prévia, 

Ora, se a hipótese de Lorenz está em completo acordo com o neodarwinismo 
ortodoxo, cla fornece um argumento a mais em favor da condenação desta biolo- 
gia demasiado estreita. Esta é, com efeito, amplamente ultrapassada pelas cancep- 
ções atuais de Ch, Waddington sobre o “sistéma epigenctico” vu aquilo que Mayr 
chamou depois de “cpigenótico”, As noções atuais sobre o fenótipo no-lo apresen- 
tam de fatô como o produto de uma interação indissociável, desde a embriogê- 


* Talvez seja sugouiva observar que tim dicpulo bem conhecido de Hull, Bertyne, tenha mic considerado 
“ncocomportamentata” (cê. Pspch er Epior. gónciques, thémes piagériens, Dunad, 1966, pp. 2223-234), am 
passo que guero putor, MH. Beilin, cegeitundo esta inclusão, me considera então como “muguracionista” co jus 
ufica par meus apelos a construções endógenas, Óra, não sou Uma coisa nem outra. Meu probloma central 
é o da tormação continua de estruturas moves que não seriam pré-formadas nem no meio nem no interior do 
próprio sujeito, no transcurso dus estágios anteriores de seu desenvolvimento (ef. vol, MID dos Erudes! (N. do 
A.) 
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nese. entre os fatores hereditários « a influência do meio, de tal sorte que é impos- 
sivel traçar uma fronteira fixa (e ainda menos no plano dos comportamentos 
cognitivos) entre o que € inato € o que € adquirido, visto que entre os dois se acha 
a zona essencial das auto-regulações peculiares ao desenvolvimento. 

De fato, no terreno dós esquemas cognitivos inclusive sensório-motores 
(porém com exceção do insunto. sobre o que voltaremos a falar). a heredita- 
nedado e a maturação se limitam a determinar as zonas das impossibilidades ou 
das possibilidades de aquisição. Mas esta exige então em acréscimo uma atualiza- 
ção que em si mesma comporta contribuições externas devidas a experiências, 
portanto ao méio. e uma organização progressiva é interna suscitando auto-regu- 
lação. De modo geral, se é necessario, para dar conta dos comportamentos cogni- 
tivos (como alias de toda modificação do organismo), apelar para fatores endópe- 
nos, que O empirismo despreza, não sé poderia concluir disso que tudo o que é 
endógeno decorre de uma programação hereditária, restam portanto a considerar 
os fatores de auto -regulações, que são igualmente endógenos, mas cujos efeitos 
não são inatos. 

Ha. porém, muito mais ainda. Em realidade, as auto-regulações apresentam 
esses trés caracteres reunidos de constituir à condição prévia das transmissões 
hereditárias, de serém mais gerais que o conteúdo destas últimas e de chegar a 
uma necessidade de forma superior. Convém observar. com efeito, que acham 
regulações (com seus fecdbacks, etc.) em todos os níveis orgânicos « desde o geno- 
mio, que compreende os genes reguladores como operantes. e que opera, como o 
disse Dobzhanskv, à maneira de uma orquestra e não como um conjunto de solis- 
tas (cf. a poligenia e o pleioropismo, isto é, as correspondências de muitos a 
um Ou um a muitos entre os penes e esses caracteres transmitidos). Igualmente 
o “pool genético” das populações obedece a leis de equilibrio como nos é de- 
monstrado por uma experiência clássica de Dobzhansky c Spassky. É. portanto. 
claro que certas regulações condicionam já a transmissão hereditária e isto sem 
sc transmitirem clas mesmas no sentido estrito pois que continuam a agir. Ora, 
ao passo que os caracteres tranmitidos variam de espécie a espécie. quando não 
de individuo à individuo, as regulações apresentam uma forma bem mais geral, 
Finalmente, ainda que um caráter se transmita ou não por via hereditária, o que 
decorre do determinismo é não de uma necessidade suscetivel de chegar a uma 
forma normativa, as régulações comportam desde O início a distinção do norma! 
e do anormal com tendência a fazer preponderar aquela, e elas chegam no plano 
do comportamento à própria necessidade normativa na medida em que as opera: 
ções constituem o caso limite das regulações (veja-se capítulo 1, SIV). 


HE. Dos instintos à inteligência 


No entanto, se o papel das transmissões hereditárias parece assim demasiado 
imitado no desenvolvimento das funções cognitivas, é préciso destacar esta varie- 
dade particular de conhecimento prático (de “saber fazer”) que constituem Os ims- 
tintos. Estes comportam com efeito uma programação hereditária do próprio con- 
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teudo das condutas em jogo, alêm de sua forma. Quanto à forma, ela é análoga à 
dos esquemas sensúrio-motures, exceto quanto à dilerença de que são herdados 
ássim com seus indícios determinantes (os IRM ou “mdicios significativos ina- 
tos”). Encontramo-nos, pois, diante de estruturas análogas às de inteligência prê- 
verbal, mas fixadas em seu inatismo, e de modo algum modificáveis ao sabor das 
elaborações fenotipicas: Tinhbergen pôde mesmo falar dé uma “lógica dos instin- 
tos” e de fato ela consiste em uma lógica dos órgãos, isto é. que utiliza instru- 
mentos inerentes ao organismo como tal e não fabricados por uma inteligência 
que tornou móvel. 

Trata-se, ágora, de compreender a questão da passagem do instinto à inteli- 
gência ou, em outras palavras, se assim quiserem, o processo de manifestação dos 
mstintos. À este respeito, o lamarckismo pretêndeu ver nos instintos uma inteli- 
gência que se teria estabilizado hereditariamente (por hereditariedade do adquiri- 
do). ao passo que outros autores, seguidos pela maioria dos neodarwinistas. insis- 
iram nas oposições consideradas de natureza entre o carater rigido e cego. mas 
infalível, do primeiro é as propriedades de intencionalidade consciente, de plastici- 
dade, mas também de falibilidade, da segunda. Em realidade, raciocinou-se sobre 
um modelo demasiado esquemático do instinto & importa distinguir com cautela 
três planos hierarquizados em toda conduta instintiva. 1º) Ha, em primeiro lugar. 
O que sc poderia chamar as coordenações gerais que intervêm em cada uma delas: 
a Ordem de encadeamento das ações, os encaixamentos dos esquemas, suas 
correspondências (por exemplo. entre os comportamentos dos machos e das fé- 
meash os sucedâncos (por exemplo, as estigmergias de Grassé ou ordem variável 
ho arranjo dos elementos de um ninho de térmites), te, 2º) Há. em segundo lugar, 
a programação hereditária do conteúdo das condutas. 3º) Finalmente, há os ajus- 
lamentos individuais às circunstâncias múltiplas e eles se oriêntam no sentido de 
uma acomodação ao meio óu à experiência. Ora, o que desaparece ou se atenua 
por ocasião da passagem do instinto à inteligência é exclusivamente O segundo de- 
grau, +), portanto, a programação hereditária dos, conteúdos. Pelo contrário, 
as formas gerais, 1º), uma vez liberadas de seu conteúdo fixo dão lugar a múlti- 
plas elaborações novas por abstração refletidora e as ada prações individuais, 3º), 
se desenvolvem a seu lado. 

Em resumo, a manifestação do instinto dá ensejo a dois movimentos correla- 
tivos, embora de direções distintas: um de interiorização (correspondente a 1) diri- 
gido no sentido lógico-matemático (e, se já falamos da lógica do instinto, sua geo- 
metria é não raro notável), o outro de exterior; zação, no sentido das 
aprendizagens c das condutas oriçutadas no sentido da experiência. Esse duplo 
processo, não obstante marcadamente anterior ao que se observa na psicogênese 
dos conhecimentos, lembra, entretanto, seus inícios (capítulo 1, 8 1º), o que é 
natural após o que vimos sobre reclaborações convergentes de degrau em degrau. 
Quanto aos níveis filogenéticos nos quais se produzem essas transformações, tor- 
na-se necessário, sem dúvida, colocá-los em relação com o desenvolvimento das 
“vias associativas” do cérebro (= que não são aferentes nem eferentes) e é conve- 
niente nesse sentido lembrar que Rosenzweig c Krech demonstraram com 
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seus colaboradores um crescimento efetivo do córtex (em sujeitos individuais) 
resultante da acumulação dé conhecimentos adquiridos. 

No entanto, se os instintos constituem assim uma espécie de pré-inteligência 
orgânica c hereditariadade programada, resta lembrar que O recurso à heredita- 
rredade apenas recua os problemas de gênese e não esclarece em coisa alguma. 
desde que as questões sobre variação e evolução não tenham sido suficientemente 
resolvidas pela biologia Acontece que nos encontramos ainda em plena crise a 
esse respeito. Ao passo que Lamarck acreditava na hereditariedade do adquirido 
e enxergava, pois, na ação do meio a origem dos caracteres inatos, o neodarwi- 
nismo dos mícios deste século (ainda bem vivo entre grande número de autores é 
até mesmo no seio da teoria atual chamada “sintótica”) considerava as Variações 
hereditárias como sc produzindo sem qualquer relação com o meio, Este só inter- 
viria com o tempo na seleção dos mais Favoráveis para a sobrevivência. Hoje, pelo 
contrário, esse esquema de simples acasos e seleções aparece cada vez mais como 
insuficiente e tende a ser substituido por esquemas circulares De um lado, como 
já disseco fenótipo aparece como uma “resposta” do genômio às ações do meio € 
LL Wihyte vai até o ponto de atribuir à célula um poder de regulação das muta- 
ções De outro lado. a seleção só recai sobre os fenótipos e emana de um meio em 
parte escolhido e modificado por eles. Existiria, portanto, um conjunto de cireui- 
tos entre as variações internas (em particular as recombinações) e o meio, o que 
permite a Waddington invocar uma “assimilação genética” e falar novamente de 
“hereditariedade do adquirido” sob essa forma não lamarckiana mas que ultra- 
passa de resto os esquemas simplistas do neodarwinismo. Percebe-se, assim, que. 
no domínio da biogênese das estruturas cognitivas, recurso à hereditariedade 
importa em primeiro lugar em deslocar os problemas de gênese quanto às contri- 
buições respectivas da organização interna e do meio, mas parece de novo nos 
orientar no sentido das soluçoês de interação. 


IV. As quro-regulações 


De um modo geral, as raizes biológicas dessas estruturas e à explicação do 
fato de que clas sc tornam necessárias não deveriam ser procuradas nem no senti- 
do de uma ação exclusiva do meio, nem de uma pré-formação à base de puro ina- 
usmo, mas das auto-regulações com seu funcionamento em circuitos e sua tendên- 
cia intrinseea no equilíbrio (cf. vols. XXI e II dos Études). 

A primeira razão positiva que justifica esta solução sem mencionar mais difl- 
culdades inerentes às duas outras, é que os sistemas reguladores são encontrados 
em tódos os degraus do funcionamento do organismo, desde genômio e até o 
comportamento, e parecem, pois, relacionar-se aos caracteres mais gerais da orga- 
nização vital A auto-regulação parece constituir ao mesmo tempo um dos carac- 
teres mais universais da vida e o mecanismo mais geral comum às reações orgâni- 
cas e cognitivas mesmo que se traie, com efeito, do que no plano do genômio 
Lerner (1955), depois de Dobzhansky e Wallace (1953), chama uma “homeos- 
tasia genética”. regulações estruturais da blastula, deste equilibrio dinâmico pró 
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prio das embriogêneses denominada “homeoreses” por Waddington, múltiplas 
homeostasias fisiológicas que regulam 6 méio interior, não menos numerosas 
regulações do sistema nervoso (inclusive. como já mencionado, os feedbacks do 
próprio reflexo) e finalmente regulações e equilibrios observáveis em todos os ni- 
veis de comportamentos cognitivos. 

Em segundo lugar, a fecundidade particular das mierpretações fundadas na 
auto-regulação é que se trata de um funcionamento constitutivo de estuturas e não 
de estruturas já feitas no seio das quais bastaria procurar aquelas que contertam 
de antemão no estado pré-formado tal ou qual categoria de conhecimento. Se, 
como K. Lorena, quiséssemos justificar pela hereditariedade o caráter previo das 
formas gerais da razão. isto equivaleria, por exemplo, a dizer que o número é uma 
“idéia nata”. Mas então em que nos deter? Teríamos de admitir que os protozpa- 
Fios ou 05 espongiários contenham já O número em seu patrimônio genético? E, se 
eles possuem O número, será que são números “naturais” ou devemos pensar 
que “em potência” haja neles o germe das correspondências transfinitas, com 
ós “alfas” c todos 0s “Omegas” de Cantor? Explicar a formação das operações 
lógico-matemáticas recuando até as auto-regulações orgânicas não equivale, pelo 
contrário, senão a procurar como sé puderam formar Os instrumentos elementares 
de elaboração que permitiram a constituição das primeiras fases da inteligência 
sensório-motora, e como esses instrumentos puderam modificar-sa por novas re- 
gulações até levar a etapas ulteriores, ctc, Ora, as regulações nos oferecem já 
à imagem de reelaborações indefinidas, de degrau em degrau, sem qué as formas 
superiores estejam contidas de antemão nas inferiores, e sua ligação consistindo 
num funcionamento análogo que tornou possiveis novas elaborações. Em outras 
palavras, a multiplicidade das formas de regulações Juntamente com a existência 
de certos funcionamentos comuns constituem como uma prefiguração do que se 
observa no plano do comportamento onde se encontra esta sucessão de estruturas 
animadas por um [funcionamento auto-regulador continuo. À passagem final das 
regulações no decorrer do tempo às operações com suas regulações antecipadas 
ou “perfeitas” vem a ser assim apenas um elo na cadeia ininterrupta de circuitos. 
que seria arbitrário fazer começar com reflexo ou qualquer ponto de partida das 
condutas elementares, pois que se encontram outros elos em todas as fases do 
organismo, 

A tomar este processo seguindo-se a ordem inversa, parece, com efeito, 
incontestável que as operações lógico-matemáticas são preparadas pelas tentati 
vas € suas regulações do nível da representação pré-operatória. Prosseguindo-se a 
análise regressiva parece evidente que o pónio de partida dessas elaborações, no 
plano do comportamento, não é a linguagem, mas que nos níveis sensório-motores 
encontram -se as raizes delas nas coordenações gerais das ações (ordem, encaixa- 
mentos, correspondências, etc.). É claro, porém. que essas coordenações não 
constituem um começo absoluto é que elas pressupõem às coordenações nervo- 
sas. Nesse plano, as célebres análises de McCulloch e Pirts puseram, altas, em 
evidência, um isomorfismo entre as transformações inerentes às conexões sinápti- 
cas e os operadores lógicos, sem que naturalmente esta “lógica dos neurônios” 
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contenha previamente u das proposições no plano do pensamento. visto que é 
necessário de onze a doze anos de elaborações por abstrações relletidoras para 
atingir esse degrau. Quanto às coordenações nervosas cabe à biólosia mostrar 
suas relações com as regulações orzânicas de todos vs niveis. 

Resia o problema das relações entro o sujeito e os objetos, assim como do 
acordo surpreendente das operações lúgico-matemáticas e da experiência depois 
da causalidade fisica. Neste sentido a solidariedade da psicogênese é da biogênese 
dos instrumentos cognitivos parece fornecer uma solução quase que forçosa: se 
o organismo constitui o ponto de partida do sujeito com suas operações elaborati- 
vas, nem por isso deixa de ser um objeto isico-quimico entre os demais, e obe- 
diente às suas leis mesmo se acrescenta a elas novas leis. É, portanto. pelo interior 
mesmo do organismo e não (ou apenas) pelo canal das experiências externas 
que se faz a junção entre as estruturas do sujeito e as da realidade material, 
Isto não significa, de modo algum. que o sujeito tenha consciência disso nem 
que ele compreenda a física quando age manualmente. quando come, respira, 
vê ou escuta; mas isto equivale a dizer que seus instrumentos operatórios nascem, 
graças à ação, no seio de um sistema material que determinou suas formas ele- 
-mentares. Também não significa que estes instrumentos sejam limitados previa- 
mente e submetidos à matéria, visto que abrindo-se sobre o mundo intemporal 
dos possíveis e do mobservável eles a ultrapassam de todos os lados. Mas isto 
traduz o fato de que lã onde o apriorismo era obrigado a recorrer 4 uma hatmo- 
nia “preestabelecida” entre o universo é o pensamento (esta afirmação encon- 
tra-se até em Hilbert), trata-se em realidade de uma harmonia “estabelecida” e 
até muito progressivamente por um processo que tem início desde as raízes Orgá- 
nicas e se prolonga indefinidamente. 


Carrroco II 


Retorno aos Problémas Epistemológicos Clássicos 


Após termos passado em revista a gênese dos conhecimentos. trata-se de 
investigar se os resultados dessa análise comportam aplicação a solução das 
grandes questões da epistemologia peral, tal como o ambiciona à epistemologia 
penctica. 


[. Epistemologia da lógica 


Ficando entendido de uma vez por todas que a lógica procede por axiomati- 
zação e deve assim evitar todo “psicologismo” ou passagem do fato à norma 
(como foi o caso de diversas lógicas não formalizadas é que Cavailles depois Beth 
ainda censuraram na fenomenologia), restam) ainda três problemas fundamentais 
que incumbe ao estudo genético esclarecer: quais são as relações entre os procedi. 
mentos mesmo da formalização e os do pensamento “natural”? Que é que a lógica 
vem a formalizar? Por que depara a lógica com limites. no sentido em que foi 
demonstrado por Gódel? 

AJ Q matemático Pasch sustêntou que os empenhos no sentido da formaliza- 
ção sc orientam em direção contrária às tendências espontâneas do pensamento 
natural, Se nos limitamos a caracterizar este pensamento pelo conteúdo da cons- 
ciência dos sujeitos, é evidente que ele tem razão, visto que O pensamento comum 
lende à seguir para a frente, ao passo que q formalização consiste num Esforço 
retroativo para determinar as condições necessárias é suficientes de todas as 
assertivas e para destacar explicitamente todos os intermediários e todas as con S€- 
quências, Por outro lado, se nos colocarmos do ponto de vista do desenvolvi- 
mento e da elaboração progressiva das estruturas, independentemente da cons- 
ciência que o sujeito tome delas, parece que esta claboração consiste precisamente 
em dissociar as formas dos conteúdos é em elaborar novas formas por abstração 
refletidora à partir daquelas de nivel inferior: neste particular, a formalização do 
lógico aparece antes como prolongamento su perior desse movimento de conjunto 
que como orientado em sentido oposto; mas com uma novidade essencial à mais. 

Com efeito, se a axiomatização repousa em certos processos de abstração 
reiletidora, ela acrescenta uma liberdade cada vez maior de mangjo. A absiração 
em questão é evidente quando o lógico tira de seu próprio pensamento certos prin- 
Cipios elementares, como os de identidade. de não-contradição e do terço exclui. 
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do. Mas ele não se além a isto. c a própria história da axiomatização mostra que, 
a partir do nivel em gue como em Euclides, os axiomas deviam ainda permanecer 
inturhivos é evidentes (e consistir pois em simples empréstimos 40 pensamento 
natura), a abstração retroativa se promoveu à categoria de atividade diferenciada 
que. tendo-se tornado consciente de seus objetivos e os generalizando, adquiriu 
cada vez menos intuitivas (as geometrias não-euclidianas assinalaram um passo 
essencial neste sentido). Assim especializada de par com suas próprias funções a 
formalização veio então a conquistar o direito de escolher seus axiomas com toda 
liberdade, de acordo com suas necessidades, sem sc ater aos elementos fornecidos 
pelo pensamento natural apenas. Mais precisamente, se distinguimos no seio da 
abstração refletidora a “reflexão” no sentido quase geométrico da projeção de cer. 
tas ligações anteriores sobre um novo plano de pensamento c a “reflexão” no sen- 
tido noético de uma reorganização necessitada pela reconstrução dessas ligações 
neste novo plano, este segundo aspecto a transporta cada vez mais ao primeiro e 
as reconstruções procedem então por recombinações cada vez mais móveis € por 
combinações cada vez mais livres; donde, por exemplo, o direito de construir lópi- 
cas trivalentes distintas, mas ainda próximas do pensamento comum, ou a uma 
infinidade de valores que se distanciam consideravelmente das intuições do terço 
cxcludo. 

Em uma palavra, a formalização constitui bem, do ponto de vista genético, 
um prolongamento das abstrações refletidoras já atuantes no desenvolvimento do 
pensamento, porém um prolongamento que. pelas especializações e gencraliza- 
ções de que se torna senhor, adquire uma liberdade é uma fecundidade combina- 
tória que ultrapassa amplamente e em todos os sentidos os limites do pensamento 
natural, segundo um processo análogo águeles (cap. 1, fim do 5 VI) segundo os 
quais Os possíveis vêm à fazer com que o real se revele. 

8) Dai nosso segundo problema: qual é o objeto de axiomatização da lógica 
formal? Na história das matemáticas, uma teoria formalizada constitui quase 
sempre a formalização de uma teoria intuitiva ou “ingênua” anterior. Em lógica, 
entretanto, não se poderia dizer o mesmo e portanto mal se pode entrever como 
um sistema axiomalizado poderia comportar um começo absoluto, visto que as 
proposições indemonstráveis escolhidas como axiomas e as noções indefiniveis 
que servem para definir os conceitos subsequentes englobam. umas € outras, todo 
um universo de ligações implicitas. Por outro lado, desde a posição dos elementos 
como “o conjunto das partes” formada das dezesseis combinações possiveis entre 
as proposições p e q (ou sua tabela de verdades), intervém operações anteriores 
ão sistema, aqui uma combinatória, que permite conferir a este uma estrutura 
algébrica de conjunto, tal como a álgebra de Boole ou sua rede distributiva com- 
plementada. 

Uma primeira solução consistiria em supor que a lógica é uma axiomatização 
do conhecimento dos objetos. no sentido desta “física do objeto qualquer” admi- 
tida por Spencer (abstração a partir das formas ou das relações entre os objetos 
“independentemente dos termos”, portanto, de suas propriedades quantitativas 
ou físicas particulares) e em parte por Gonseth. Mas o objeto físico está 
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situado no tempo e se transforma incessantemente, de tal modo que quando o 
segundo autor fala de sua identidade (A = A). de sua não-contradição (A não 
poder ser ão mesmo tempo e não ser A) ou do terço excluído (A ou não-A), não 
se trata precisamente mais de objetos materiais que estão sempre em mudança € 
escapam desse modo parcialmente a essas regras. mas de ações efciuadas sobre 
objetos quaisquer, o que não é a mesma cois a. dado qué essas ações préfiguram as 
operações do sujeito, 

se procuramos então do lado do sujeito, poder-se-ia primeiramente fazer da 
lógica uma linguagem é a relacionar, com o positivismo atual, a uma sintaxe € a 
uma semáântica gerais: neste caso, a lópica não constituiria mais um conhecimento 
propriamente dito. mas uma pura forma cuja axiomatização se limitaria a desta- 
car as propriedades analíticas ou tautológicas. O exame genético, porém, apoiado 
pelos resultados da lingúística de Chomsky. mostra que a inteligência precede a 
linguagem e que esta inteligência pré-verbal comporta jà uma lógica, mas de coor- 
denação dos esquemas de ações (reuniões. encaixamentos, ordem, correspon- 
dências, etc.) Em segundo lugar, um dos estudos do nosso Centro (ef. Etudes, 
vol. IV) póde confirmar geneticamente o fundamento das criticas de W. Quine 
aquilo que ele chamava um dos “dogmas” do empirismo lógico: a distinção radi. 
cal dos jutzos analíticos € sintéticos. Em realidade. acham-se todos os intermediá- 
ros entre ambos e todas as ligações começam por ser sintéticas para se tornarem 
em certos casos analíticas de acordo com as “compreensões” lintenções atribui- 
das pelo sujeito aos conceitos ou operações que cle utiliza, por exemplo, o + 
em 2 + 3=3+ 2). Com efeito, todo conhecimento começa nos níveis clementa- 
res por uma experiência, mas pode-se distinguir desde o início as experiências 
fisicas das abstrações feitas do objeto e as experiências lógico-matemáticas das 
abstrações reflctidoras obtidas das coordenações entre as ações do sujeito (tais 
como impor uma ordem aos objetos ou a modificar para verificar que 2 + 3 
= 3 + 2). Segue-se disso, quanto à pretendida “tautologia” que caracteriza a 
lógica. que cla é sem dúvida fundamentada se sc Lrata apenas de especificar a 
propriedade “sempre verdadeira” de certas operações, mas o “sempre verda- 
deiro” não se reduz de modo algum à identidade, visto que pode resultar de uma 
combinatória que é um processo de diversificação tanto quanto de identificação, 
Além do mais, todo sistema formalizado repousa sobre axiomas cujas três condi. 
ções de escolha devem ser suficientes, compativeis entre si e todas distintas, isto 
e. não tautológicas uma em relação à outra. 

Se a lógica É pois bem mais que axiomatização de uma linguagem, deve-se 
então coneluir sem mais que ela formaliza o “pensamento” natural? Sim e não: 
não é de modo algum rigoroso se por este termo se designa O pensamento cons- 
ciente do sujeito, com suas intuições e seus sentimentos de evidência, porque estes 
variam no curso da história (Bernays) e da evolução, e estão longe de bastar para 
“fundamentar” uma lógica. Por outro lado, se se ultrapassam os observáveis e se 
se procuram reconstituir as estruturas, não pelo que o sujeito pode dizer ou pensar 
conscientemente, mas pelo que pode “fazer” por meio de suas operações ao ensejo 
da solução dos problemas novos que se lhe apresentam, então encontramo-nos 
diante de estruturas logicizáveis. tal como o grupo INRC, que nos foi permitido 
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descobrir em 1949, pela observação das condutas (cf. cap. 1, 4 VI. Neste sentido 
particular € limitado das estruturas naturais nada impede então de considerar que 
a lógica consistiu em as formalizar, ao mesmo tempo as ultrapassando livremente, 
como a aritmética cientifica que partiu dos “números naturais” vindo à comple- 
tá-los de maneira cada vez mais fecunda, A lógica de Aristóteles oferece, de resto, 
um exemplo dessas passagens entre as estruturas naturais e a reelahoração forma- 
lizante. e uma passagem muito instrutiva, visto que mostra que o estagirita não es- 
teve conscio de tudo o que podiam oferecer-lhe cssas estruturas de partida (ele não 
percebeu a existencia da logica das relações nem das estruturas de conjunto): a 
abstração refletidora necessária à formalização. e mesmo a esta semiformalização 
intuitiva que era a silogística, procede pois por reelaborações com decalagens e 
portanto degrau por degrau, O que permite (por isso mesmo, mas dépois) todos os 
ultrapassamentos, Dizer que a lógica é uma formalização das estruturas operaló- 
rias naturais não exclui pois em nada que esta axiomalização engendre, como se 
viu nó parágrafo 4 uma forma de pensamento especializado que adquire liber- 
dade e fecundidade próprias (vejam-se quanto a esses problemas A e B os vols. 
XIV a XVI dos Etudes) 

€) Ora, o que é altamente instrutivo quanto às relações entre a formalização 
e O desenvolvimento psicogenêtico das estruras naturais é que a primeira, livré e 
conquistadora que seja, deparou em determinado momento com seus próprios 
limites (Gódel, Tarski, Turing, Church, Kleene, Lówenstein-Skolem e outros). 
Embora sejam sucedâneas c recuem pois durante as claborações, elas não deixam 
de ser sempre nesse sentido senão uma teoria formal bastante fecunda que não 
poderia garantir por seus próprios meios sua própria não-contradição, nem o 
caráter decisório de todos os seus teoremas, € tem necessidade para conseguir isso 
de se apoiar num sistema mais “forte”. Ora, como a elaboração desta estrutura 
mais forte não pode sendo seguir a precedente (por exemplo, a aritmética transfi- 
nita em relação à aritmética elementar) e que a mais simples da escala mostra-se 
a mais fraca (aqui a lógica dos Principia em relação à aritmética elementar) acha 
mo-nos em presença de dois fatos fundamentais cujo parentesco com as perspec- 
Uvas genéticas parece verossimil: a existência de uma hierarquia na “força” das 
estruturas € a necessidade de um construtivismo, visto que à sistéma das estrutu- 
ras não é mais comparável a uma pirâmide estática repousando sobre a base, mas 
o € a uma espiral que se amplia infinitamente em altura. 

Isto posto. como explicar essas [fronteiras vicariantes da formalização? A 
analogia que acabamos de sugerir com a construção genética insinua uma solu- 
ção: é que as noções de forma e de contéudo são essencialmente relativas é uma 
forma ou uma estrutura formal não poderia adquirir autonomia completa, No 
dominio da evolução isto é evidente: as estruturas sensório-motoras são formas 
em relação aos movimentos simples que elas coordenam, mas conteúdos em rela- 
ção às ações subjetvadas c conceptualizadas do nivel seguinte: as operações 
“concretas” são formas em relação a estas últimas ações, mas conteúdos em rela- 
ção as operações ja formais do nível [1 a 15 anos; estas não passam de conteúdos 
em relação as operações que sobre elas recaem nos níveis ulteriores. Igualmente, 
no exemplo escolhido por Gôdel, a aritmética elementar é uma forma que cubsiste 
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a titulo de conteúdo da lógica das classes e das relações (o número considerado 
como sintese de inclusão e de ordem: cap. 1. 5 Vje constitui em si mesma um 
conteúdo (na medida em que potência do inumerável) na aritmética transfinita. 

Ora, nesses termos compreende-se que uma forma permanece necessaria 
mente limitada, isto É, não podendo garantir sua própria consistência sem ser inte- 
grada em uma forma mais ampla, visto que sus existência mesma permanece 
subordinada ao conjunto da construção da qual ela constitui um momento parti- 
cular. Para tomar um exemplo menos técnico que o do número, podem-se desta- 
car no nível das operações concretas certas relações implícitas entre Classificação 
€ a seriação. a sequência das inclusões das classes primárias (em oposição a A”. 
B', C',ete.)de uma classificação A + A'= BB+B' = Cctc. é uma seriação 
(A < BS C...)e reciprocamênte podem-se prupar desta maneira os termos de 
uma série (b primeiro é incluído na classe dos dois primeiros. que estão na classe 
dos três primeiros. ete.). Todavia, enquanto não esteja elaborado o grupo INCR 
não se poderia reunir em um sistema formal único que coordene às inversões é 
reciprocidades dessas duas espécies de grupamentos de classes e de relações: suá 
formalização não poderia assim permanecer senão incompleta enquanto não se 
tenha efetuado sua integração em uma estrutura mais “forte”. 

Em resumo, essas poucas observações bastam sem dúvida para demonstrar 
que a discussão dos grandes problemas da epistemologia da lógica (distingundo-a 
cuidadosamente da técnica mesma do lógico na demonstração dos teoremas, em 
que a psicogênese nada tem evidentémente a ver) não poderia perder « pode even- 
tualmente ganhar em constituir uma parte das considerações genéticas. 


FF. Epistemologia das matemáticas 


Quando Kronecker chamava os “números naturais” uma dádiva de Deus, 
tudo o mais tendo sido fabricado pelos homens, reservava de chofre esta parte à 
gênese pré-científica, mas sem se aperceber suficientemente de que esta, analisável 
nas sociedades “primitivas”, na criança e outros representantes do Senhor (não 
ESQUeçamos os periquitos de Otto Koller), cra de natureza bastante andloga ao 
trabalho ulterior dos matemáticos: as correspondências biunivocas introduzidas 
por Cantor para fundamentar à teoria dos conjuntos são conhecidas desde uma 
época imemorável na troca (câmbio um à um) sua formação pode ser seguida de 
perto na criança e mesmo em certos vertebrados superiores. As três “estruturas 
madres” de Bourbaki são observadas sob formas elementares, porém distintas. 
desde o estágio das operações coneretas da criança (vol. XIV dos Etudes); € 
pode-se falar das “categorias” de McLane e Eilenberg desde o nivel das “funções 
constituintes” (cap. 1, $ [ly em um sentido trivial mas que mostra a generalidade 
desta estrutura Fundamental (uma classe de objetos com as funções que eles com- 
portam é suas composições limitadas: veja-se o vol, XXIII dos Études). 

Isto posto, os três problemas principais e clássicos da epistemologia das 
matemáticas mostram com toda clareza por que são indefinidamente fecundos ao 
partirem de conceitos ou axiomas pouco numerosos e relativamente pobres: por 


A EPISTEMOLOGIA GENÉTICA 45 


que se impõem de maneira necessária e permanecem pois constantemente rigoro- 
sos, malgrado seu caráter construtivo que poderia ser fonte de irracionalidade; e 
por que entram em acordo com a experiência ou a realidade fisicas, não obstante 
sua natureza totalmente dedutiva. 

A) Consideramos a fecundidade das matemáticas como aceita, tendo já 
afastado a interpretação tautológica no domimo lógico, De resto, a concepção 
tautológica das matemáticas não passa de uma hipótese meramente verbal, pois, 
sé fosse admitida, restaria à explicar por que há vinte e cinco séculos se podem 
dizer as mesmas coisas sob formas indefinidamente novas e sempre imprevistas. 
Há pois no caso um problema que é ao mesmo tempo genético e histórico-crítico, 
porque as novidades incessantes engendradas pelo trabalho das matemáticas não 
são nem descobrimentos. visto que se trata de realidades não dadas de antemão. 
nem de invenções, visto que uma invenção comporta uma margem apreciável de 
liberdade, aó passo que cada nóva relação ou estrutura matemática se caracteriza 
por sua necessidade tão lógo é construida: esta “construção necessária” suscita 
pois a questão de seu mecanismo constitutivo. Ora, o Interesse da dimensão gené- 
tica é de mostrar nesta questão certa convergência entre o que dela dizem os mate- 
máticos « o que a análise dos estágios elementares revela, donde as hipóteses pos- 
siveis sobre as raizes psicológicas é mesmo biológicas de tais construções. 

A resposta dos matemáticos equivale de modo geral a atribuir as novidades 
à possibilidade de introduzir indefinidamente operações sobre operações. Tão 
logo construidos dois conjuntos E e F (6 que equivale já a reunir operatoriamente 
objetos) pode-se “aplicar” um x em E sobre um (e apenas um) y em F. donde 
uma operação funcional que pode ser biunivoca (no caso de um único x ) ou não 
(vários x para um v). Póde-se constituir o produto É X F desses dois conjuntos. 
ou pelo contrário seu conjunto-quociente, por uma parcelação fundada em uma 
relação de equivalência (por exemplo, o conjunto dos homens pela relação “conci- 
dadãos” que dã o conjunto das nações). Pode-se do mesmo modo obter combina- 
toriamente de cada conjunto seu “conjunto de partes”, ou repetindo as operações, 
obter uma escala de conjuntos de base E, F. Pode-se, sobretudo, independen- 
temente da natureza dos conjuntosos de base construir “estruturas” separando-se 
propriedades comuns graças às operações eletuadas sobre esses conjuntos, € essas 
estruturas podem então ser comparadas entre si por meio de teorias que serão 
univalentes se houver isomorfismo (tais como a geometria cuclidiana é a teoria 
dos numeros reais), ou então multivalentes (grupos e topologia). * 

As matemáticas completas podem pois traduzir-se em termos de construção 
de estruturas E essa construção permanece indefinidamente aberta, O sinal mais 
eloquente desta espécie de degelo que assinalou a expansão extraordinária das 
matemáticas recentes é o novo sentido que tomou o termo “seres” matemáticos: 
deixando de constituir espécies de objetos ideais existentes de uma vez por todas 
em nós ou dados de fora, deixando pois de apresentar um sentido ontológico, eles 
mudam sem cessar de função ao mudarem de nivel: uma operação que recaia 
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sobre esses “seres” se torna por sua vez objeto da teoria. e assim por diante até as 
estruturas alternativamente estruturantes ou estruturadas por estruturas mais For- 
tes; LUdO pode portanto tornar-se um “ser”, conforme à estagio, « suscita desse 
modo aquela relatividade das formas é conteúdos já indicados no q (em Cj 

Ora. não obstante a irreverência que possa haver em comparar-sté um mate- 
mático e uma criança, é dificil negar-se que exista algum parentesco entre esta 
continua construção intencional é refletida de operações sobre opcrações é as pri- 
meiras sinteses ou coordenações inconscientes que permitem a construção dos nú- 
meros ou das medidas, das adições ou multiplicações, porporções, etc. O próprio 
número inteiro, na medida em que sintese da inclusão das classes e da ordem se- 
ral pode já ser considerado como o resultado de uma dessas operações efetuadas 
sobre outras; o mesmo se dá com a medida (parcelamento e deslocamento). A 
multiplicação é uma adição de adições. as proporções são equivalências aplicadas 
a duas relações multiplicativas, a distributividade não passa de uma sequência de 
proporções, etc. Mas mesmo antes da constituição dos primeiros seres matem áti- 
05, O processo de abstração refletidora. do qual os exem plos precedentes repre- 
sentam já formas evoluidas está constantemente em ação na própria formação das 
noções e operações de partida: ora, ela consiste sem pre em introduzir novas coor- 
denações sobre o que é sacado das formas anteriores, o que é já um modo de ope- 
rações sobre operações. Por exemplo. a reunião de classes distintas em vista de 
uma classificação é ao mesmo tempo preparada pela reunião dos individuos em 
classes e acrescentada a esta enquanto operação nova que integra as precedentes 
enriquecendo-as. O mesmo acontece com a transitividade, etc, 

8) No que concerne agora no rigor ou à necessidade das estruturas progressi- 
vamente construidas, E. Meyerson, que pretendia reduzir o trabalho dá razão ape- 
nas do processo de identificação, teve a “coragem filosófica” de sustentar que, na 
medida mesmo em que as matemáticas engendram o novo, é que elas o tomam ao 
real e tornam-se por esse fato parcialmente irracionais. De fato, segundo esse 
autor só a identidade atinge à evidência, ao passo que o “diferente” ultrapassa a 
razão: as próprias operações deveriam ja ser concebidas como sendo em parte 
obtidas do reul, visto que prolongando as ações, ao mesmo tempo que introduzem 
por isto um irracional que só se pode acrescentar com a multiplicação das 
construções. 

O interesse dessas teses é que elas implicam uma espécie de porporção inver- 
sa entre a fecundidade é o rigor, mas num sentido diferenté do que lhe atribui o 
positivismo lógico, para o qual as lautolopias que caracterizam todas as matemá 
ticas comportam ao mesmo tempo o máximo de rigor & o mínimo de novidade. 
Meverson é, além do mais, mais consegiente que Goblot, para quem as constru- 
ções operatórias que explicam à lecundidade não são regidas senão pelas “propo- 
sições anteriormente admitidas”: ora, ou estas contem de antemão o produto das 
construções, e não hã novidades. ou bem elas não o implicam e então como as 
regem, pois não basta uma não-contradição entre as estruturas anteriores & novas 
para que essas últimas se imponham com necessidade? 


À EPISTEMOLOGIA GENÉTICA 47 


Em iealidade, O laio notável e quase paradoxal que se trata de esclarecer é 
que fecundidade e necessidade seguem sempre juntas: ninguém poderia negar que 
o empenho espantoso dos matemáticos chamados “modernos” é assinalado pelos 
dois progressos correlativos de uma construtividade reforçada é de um rigor apu- 
rado. É pois no próprio interior da elaboração das estruturas que é preciso buscar 
o segredo desta “necessidade intrinseca” (segundo a expressão outrora empregada 
por P. Boutroux). Ademais, parece legítimo distinguir dois degraus de necessi- 
dade, distinguindo-se, segundo a profunda observação de Cournot, as demónstra- 
ções simplesmente lógicas e aquelas que fornecem a “razão” das consegiiências a 
demonstrar: as primeiras não consistem, com efeito. senão em fazer perceber 
como as conclusões decorrem das premissas porque já contidas em sua reunião, 
ao passo que às segundas destacam uma espécie de lei de composição conducente 
as conclusões. o que equivale de novo a conciliar a construtividade com o rigor, 

Exemplo particularmente evidente é o dos raciocínios por recorrência. que 
apóiam a demonstração sobre a sequência completa dos números. o que equivale 
4 dar conta de uma propriedade particular, no interior de uma estrutura, pelas leis 
de totalidade e auto-regulação desta estrutura. Assinalamos a este respeito uma 
analogia genética bastante contundente (Études, vol. XVII): ao passo que a sin- 
lese da inclusão e da ordem que constitui O numero e não garante a conservação 
dos conjuntos numéricos 4 não ser por volta dos 7 a $ anos, acham-se desde os 
> 1/2 anós sujeitos que, ao porem com a mão direita uma pérola num vaso visível 
e com a outra mão uma pérola num recipiente camuflado por uma tela. prevêem 
n igualdade indefinida dessas duas coleções; “quando se sabe uma ver, sabe-se 
para sempre dizia assim uma criança de 5 anos fracassando nas questões de 
conservação em outras provas (porque 0 fato de ajuntar cada vez uma pérola 
equivale a uma sequência de encaixamentos e a sucessão dos gestos comporta 
em si mesma uma ordem. donde uma sintese local e momentânea da inclusão 
e da ordem), 

Em resumo, se a multiplicação das estrutras atesta a fecundidade. suas leis 
de composição internas (por exemplo, «4 reversibilidade P, P! = 0. fonte de não: 
contradição) ou externas (morfismos interestruturms) garantem sua necessidade 
pelo simples fato dos fechamentos provenientes de sua auto-regulação (veja-se do 
ponto de vista genético o exemplo da transitividade, cap, 1, & TV). Mas convém. 
sem dúvida, distinguir neste particular graus na estruturação. Pode-se assim cha- 
mar “classes fracamente estruturadas” aquelas nas quais não existé lei de compo- 
sição que permita passar dos caracteres do todo aos de uma parte (por exemplo, 
dos invertebrados aos moluscos) ou dos caracteres de uma parte aos de outra (dos 
moluscos aos celenterados), e “classes fortemente estruturadas” as que compor- 
tam tais tansformações bem reguladas (por exemplo, um grupo e seus subgrupos), 
Esta distinção já válida no plano genético se aparenta provavelmente à noção da 
mais ou menos grande “força” das estruturas, que se impõe desde os trabalhos de 
CGródel. Nem mesmo se exclui que se póssa neste sentido distinguir graus na 
contradição: parece-nos, por exemplo, mais contraditório admitir n — n É O que 


as PIAGET 


declarar para uma classe qualitativa pouco estruturada À — A * 0. Em todo 
caso. demonstra-se em aritmética a identidade de todas as classes nulas, ao passo 
que uma ausência de batatas não equivale à de espinafres. * 

C) Quanto as relações entre as matemáticas e a realidade, destacamos em 
primeiro lugar que nesta tudo parece ser matematizavel, no sentido senão sempre 
da medida, pelo menos dos isomorfismos e das estruturações. Sem dúvida, isto é 
dpenas um postuiado, mas cujo exito tem sido até aqui crescente, mesmo ainda 
nos domínios ainda resistentes como o dos fenômenos vitais. Ainda mais. tem-se 
frequentemente insistido nas previsões surpreendentes segundo as quais estruturas 
operatórias elaboradas dedutivamente sem qualquer preocupação de aplicação 
prática tenham vindo a servir com o tempo de instrumentos explicativos para 
fenômenos físicos descobertos bem mais tarde: à teoria da relatividade c a física 
nuclear disso fornecem inúmeros exemplos. 

A solução que as pesquisas genéticas sugerem a este respéito é que, como já 
visto, se as estruturas elementares provém das coordenações gerais da ação e estas 
das coordenações nervosas, É até as coordenações orgânicas e biofisicas que é pre- 
ciso recuar para atingir suas fontes. a junção entre as operações do sujeito & as 
estruturas do objeto devendo ser procurada no interior dó próprio organismo, 
antes de poder ser confirmada pelos confrontos entre a dedução e a experiencia 
externa. Uma vez que, de modo geral, “a vida é criadora de formas” como o dizia 
Brachet (e em certo sentido o próprio Aristóteles), a convergência das formas 
materiais do mundo físico de que faz parte o organismo é das formas intemporais 
eluboradas pelo sujeito parece em princípio compreensível. 

O que é menos compreensível é que a continuidade das filiações não se tenha 
extraviado, visto que, entre as estruturas orgânicas de partida e as das operações 
formais do espírito, intercala-se uma série extremamente longa e complexa de 
reconstruções com convergências de um degrau a outro no plano do Organismo é 
de abstrações refletidoras com novas reorganizações no plano do comportamento. 
Contrariamente, porém, às aprendizagens exógenas É às teorias fundadas na EXpe- 
rência, o peculiar das estruturas lógico-matemáticas é nunca discutir aquelas que 
lhes precederam, mas as ultrapassar integrando-as a título de subestruturas. aten- 
do-se as imperfeições iniciais apenas a fronteiras muito estreitas das formas de 
partida. É um fenômeno do mesmo tipo que assegura a continuidade das formas 
gerais de coordenação. 

Por outro lado, subsiste o problema de compreender em que consistem, 
quando o sujeito se torna capaz ao mesmo tempo de raciocínios e de experiencias, 
os intercâmbios entre as matemáticas orientando-se apenas no sentido da dedução 
e O pormenor dos dados da experiência. De fato, os primeiros passos matemáticos 
podem parecer empíricos: reunir ou dissociar os elementos de um instrumento 
para ensinar as crianças a contar, verificar a comutatividade pela permutação de 
subcúleções, etc. Contrariamente. porém, à experiência fisica, em que os dados 


* E contecida a história do chete de restaurante um POUCO rigoroso em lógica que recusava servir um “bile 
mM batatas” PROP LL us Armando naquele dia não as tinlia, megas vferecia, EÚITHS CORSOÃO à SCu clero, pum “nife 
sem espinafres” porque na verdodo dispunha de espinaíres na vcusião. (MN do A) 
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são obtidos dos caracieres pertencentes à natureza do objeto, a leitura dessas 
“experiências lógico-matemáticas” recai apenas sobre as propriedades introdu- 
zidas pela ação no objeto (reuniões, ordem, etc.): e é então natural que essas 
ações, uma vez interiorizadas em operações, possam ser executadas simbolica- 
mente é portanto dedutivamente, e que, à medida que as múltiplas estruturas 
operatórias se elaboram a partir dessas formas elementares, seu acordo com os 
“objetos quaisquer” fica assegurado com isto que nenhuma experiência física 
poderia desmentir, visto que se referem às propriedades das ações ou operações e 
não dos objetos. Lembremos que uma menção especial deve ser feita neste sentido 
sobre as operações espaciais. que suscitam ao mesmo tempo estruturas do sujeito 
com abstrações relletidoras e à experiência ou abstração física, visto que os pró- 
prios objetos comportam uma geometria. 

Resta contudo considerar os casos, € a história da física & abundante deles. 
em que certos conteudos experimentais resistem às operações conhecidas e exigem 
novas elaborações. É o que se observa já desde a gênese aos niveis em que a elabo- 
ração das leis e sobretudo a explicação causal ensejam estruturações aparente- 
mente impostas de fora. Ora, é notável encontrar-se nessas situações modestas um 
processo algo comparável às relações que, em niveis superiores do pensamento 
cientifico, existem entre a física experimental depois tcórica (estando esta ainda 
submetida à experiência) é a fisica matemática que reconstrói por via puramente 
dedutiva o que as disciplinas precedentes estabeleceram. Observam-se, com efeito. 
por volta dos 10 a 11 anos, primeiro tentativas de relacionamentos que ficam par- 
ciais, Lais como as referências espaciais acarretando dois sistemas distintos mas 
não coordenados, ou correpondências quantitativas a respeito das desigualdades 
em jogo, mas sem ultrapassar os procedimentos aditivos; em seguida, numa 
segunda lase, as previsões tornam-se possiveis uma vez coordenados os dois siste- 
mas de referência e uma vez elaboradas as relações multiplicativas próprias às 
proporções. Em tais casos, porém, a experiência não basta para assegurar a for- 
mação de operações novas, à falta de instrumentos de inspeção adequados, € é à 
atividade operatória do sujeito que chega à construção desses instrumentos, bem 
como (terceira fasc) à da estrutura explicativa. Mais precisamente, o papel da 
experiência não consiste, em uma primeira fase, senão em desmentir as previsões 
muito simples fundadas em operações de que dispunha o sujeito em o forçar a 
procurar previsões mais adequadas. Por exemplo, em uma pesquisa sobre distri- 
butividade no esticamento de um elástico, o sujeito começa por raciocinar em ter- 
mos aditivos como se o alongamento se assinalasse na extremidade sómente (de- 
pois ao termo de cada um dos segmentos desiguais mas com adições iguais): a 
experiência o desengana então, mas à falta de estruturas multiplicativas é de 
proporções. ele se contentara com relações parciais e admitirá que um segmento 
grande aumenta um pouco mais que um pequeno sem saber como. A segunda 
fúsc começa com a compreensão da proporcionalidade, mas é fundamental obser- 
var que esta não resulta sem mais das experiências: cla constitui o instrumento de 
assimilação necessário à observação destas últimas, e se elas provocaram sua 
construção [oi necessário, para efetuá-la, a atividade lópico-matemática do sujei- 
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to. Vem então a terceira fase, que pode aliás prolongar imediatamente a segunda: 
a explicação do esticamento por uma transmissão distributiva & pois homogênea, 
da força. Ora, do ponto de vista da matemática, O interesse desta interpretação 
causal é que, se se trata evidentemente de uma “atribuição” das operações ao pró 
prio objeto, como veremos no parágrafo seguinte, a elaboração deste modelo não 
toi possível senão partindo do instrumento de assimilação, tendo daí por diante 
permitido a observação da lei, portanto, a partir de uma elaboração lógico-mate- 
mática “aplicada” aos objetos antes que as operações assim elaboradas lhes sejam 
“atribuidas” a ttulo causal. 

Verifica-se então uma convergência relativa desses fatos genéticos com os 
processos segundo os quais a própria física matemática se dedica a elaborações 
autônomas provocadas, mas não ditadas. pela experiência. A recuar mais alto que 
a psicogênese, poder-se-ia ir até a ver uma analogia entre essas relações cognitivas 
da dedução (endógena) com a experiência, v as relações biológicas do genômio 
com o meio, quando o primeiro elabora de modo autônomo uma “fenocópia” que 
não resulta mais de modo algum da ação do fenótipo, mas lhe corresponde por 
uma espécie de moldagem ativa: 


HI. Epistemologia da jísica 


Declaramos, a propósito do campo matemático, que certas noções upareci- 
das tardiamente no trabalho da ciência se revelam pelo contrário bastante primiti- 
vas na psicogênese, como se a tomada de consciência partisse das resultantes 
antes de recuar às origens: é o caso da correspondência biunivoca, assim como 
das estruturas topológicas (que na criança parecem preceder de muito as constru- 
ções cuclidianas v projetivas). No domínio da fisica um fenómeno análogo se 
apresenta da maneira seguinte, Quando das revoluções científicas, das quais us 
ciências mais evoluidas da natureza não cessam de nos dar O espetáculo, a maip- 
ria das noções elássicas são abaladas e devem submeter-se a recstrulurações: 0 
tempo, O espaço físico, as conservações da massa e da energia, etc., com à teoria 
da relatividade; o continuo, us relações entre os corpúsculos as ondas, O próprio 
determinismo, etc., com a microfisica, Em contrapartida, certos conceitos pare- 
cem resistir mais que outros: a velocidade assume assim no universo relativista a 
significação de uma espécie de absoluto, mesmo que ela se escreva sob a forma de 
uma relação, e a grandeza física “ação” desempenha um papel análogo na micro- 
física. Ora, na perspectiva segundo a qual 6 organismo vivo assegura à ligação 
entre o mundo fisico, do qual faz parte, e os comportamentos ou mesmo o pensa: 
mento do sujeito, do qual ele é a fonte, pode-se-ia então ser levado a supor que 
essas noções que são as mais resistentes são igualmente as mais profundamente 
enraizadas do ponto de vista psicogenético é mesmo talvez biogenético. 


4) No que concerne as relações cinematicas (vol. XX é XXI dos Études), Ê. 
com efeito, contundente verificar-se que no domínio das percepções animais here- 
cutaárias (as pesquisas foram efetuadas sobre batráquios Cc InseLos) existe uma per- 
cepção diferencial da velocidade, como das formas de distância, e pode-se mesmo 
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descobrir entre as rãs, células especializadas para esse fim, ao passo que nada 
disso existe para a duração. Na criança. observa-se uma intuição precoce da velo. 
cidade independente da duração e fundada sobre a noção puramente ordinal do 
ultrapassamento (ordens de sucessão no espaço e no tempo mas sem referencia 
dos espaços percorridos nem às durações), ao passo que as intuições temporais 
parecem sempre ligadas a relações de velocidade, em particular a simultancidade. 
É assim que o sujeito jovem admitirá sem dificuldade a simultaneidade das part- 
das e das chegadas para dois movimentos de mesma velocidade. paralelos e oriun- 
dos de origens vizinhas, mas contestará a das chegadas se um dos dois móveis 
chega mais longe. Quando chega a reconhecer essas simultaneidades de partidas 
e depois de paradas, continuará todavia por muito tempo a pensar que o percurso 
mais longo levou mais tempo. No adulto ainda, de dois movimentos de velocidade 
diferentes apresentados em durações breves, O mais rápido parece perceptiva- 
mente cessar antes do cutro enquanto que as paradas são objetivamente simulta- 
neas. Do mesmo modo a percepção das durações será influenciada pela das 
velocidades. 

De maneira geral, desde que se trate de um único movimento, o sujeito sabe- 
rã dizer logo que um percurso AB leva mais tempo que os percursos parciais AB 
ou BC c que cm um tempo AC o percurso será mais longo do que em durações 
parciais AB ou BC. Ou quando se trata das frequências de apresentação de um 
som ou de um raio luminoso, ele saberá igualmente encontrar sem problemas as 
relações entre essas frequências c as durações. Mas desde que intervenham dois 
movimentos diferentes ou duas frequências distintas, as dificuldades surgem pelo 
fato de que é então necessário coordenar dois tempos locais e dois espaços (ou 
frequências) locais para deles obter as relações espácio-temporais comuns aos 
dois movimentos ou alterações, & até perto, dos 9 anos essas coordenações perma- 
necerão essencialmente ordinais (confusão de mais longo é mais distante ou mais 
tempo, etc.). Não é portanto exagero pensar que nas velocidades e distâncias de 
escala superior às coordenações nas quais a mecânica relativista teve de se empe- 
nhar, quando os fatos (experiência de Michelson e Morley, etc.) mostraram a 
insuficiência do tempo homogêneo universal e extrapolações fundadas no nosso 
espaço euclidiano, em escala próxima, participam de um processo geral de coor- 
denação entre as velocidades, durações c distâncias, cuja primeira ctapa consistiu 
em coordenar simplesmente as relações increntes a cada um dos dois movimentos 
distintos para chegar a este tempo e este espaço cuclidiano homogêneos. As anti- 
gas (porém sempre atuais) reflexões de Poincaré sobre as condições da simulta- 
neidade na experiencia imediata o mostravam já claramente e é interessante verifi- 
car-se que os fatos observáveis no curso da psicogênese das noções cinemáticas 
apresentam dificuldades bem mais consideráveis ainda. Em tal perspectiva, ao 
mesmo tempo genética e histórica. o primado geral da noção da velocidade (velo- 
cidade movimento ou velocidade frequência) adquire assim uma significação 
espistemológica notável. 


B) Quanto à grandeza física “ação” e de modo geral à explicação causal, os 
fatos psicogenêéticos parecem mostrar à evidência que a causalidade nasceu da 
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própria ação, desde o nivel sensório-motor aos inícios da inteligência representa- 
tiva: mas nos estamos ainda longe da ação no sentido físico, pois, se ela intervém 
Já, muito cedo, e sobretudo desde as ações instrumentais, intuições de impulsos. 
de resistência e de transmissão imediata do movimento. à ela se acrescentam 
todas as espécies de “poderes” variados e não analisados em que se misturam a 
Husão subjetiva e as relações efetivas. E sobretudo as relações causais entre obje- 
tos resultam de uma atribuição dessas ações e poderes próprios segundo um 
psicomoríismo ainda geral, A partir do segundo nivel pré-operatório se elaboram 
por outro lado as “funções constituintes” que assinalam um início de descentra- 
ção do sujeito, depois, desde q primeiro nível do estágio das “operações concre- 
tas, à causalidade da provas de uma atribuição das próprias operações aos obje- 
tos. donde a formação das transmissões “mediatas”. etc. (veja-se cap. 1. & IV). 
Neste nivel a “ação” começa então a adquirir uma significação física: por exem- 
plo. para impulsos num plano horizontal, o sujeito admitirá a equivalência de un 
impacto do móvel ativo projetando o móvel passivo de À em B e de um desloca- 
mento continuo no curso do qual à móvel ativo acompanha o móvel passivo que 
ele impulsiona assim mais lentamente de A a B. Neste caso, pode-se já falar de 
“ações” no sentido de fte, sendo compensado O tempo curto do lançamento por 
um impacto mais forte e o tempo longo de deslocamento por um impulso mais 
fraco. Ademais, o impulso p tem ao mesmo tempo a ver com os pesos e velocida- 
des, donde p = mv, embora, como já vimos, à lórça não seja ainda diferenciada 
do próprio movimento (donde te = dp). No segundo nivel das operações concre- 
tas eletua se a diferenciação e a partir das operações formais o papel da acelera- 
ção se impõe (donde = mal. 

Nesta evolução das noções de ação e de força, como nas bem numerosas 
situações causais já estudadas (transmissões, composições de forças ações e rea: 
ções, etc.) descobre-se incessantemente o papel das operações do sujeito, como já 
assinalado no parágrafo precedente, mas acompanhado desta “atribuição” das 
estruturas operatórias aos próprios objetos, o que nos interessa agora, pois há no 
caso uma nova convergência, e de ordem muito geral, entre à gênese e o desenvol 
vimento do próprio pensamento científico. 


C) Neste último campo, sabe-se bastante o alcance epistemológico do pro- 
blema das relações entre a validade e causalidade, visto que a primeira pertence 
ao domínio dos observáveis, ao passo que a causalidade é sempre inobservável e 
apenas deduzida, donde a desconfiança tradicional do empirismo c depois do 
positivismo a seu respeito. Até mesmo no que concerne à “percepção da causali 
dade” no sentido de Michotte, percebe-se. efetivamente, quando da ação de um 
móvel sobre outro, que alguma coisa “passou”, mas nada se vê “passar”: já neste 
plano elementar a causalidade constitui pois a resultante de uma composição 
(aqui entre regulações perceptivas), mas não um dos observáveis, €, à nos atérmos 
a isto, Hume poderia continuar a falar de sim ples sucessões regulares, portanto de 
“conjunções” sem “conexões”, 

Sem dúvida, por mais observáveis que sejam, os fatos gerais e as relações que 
se repetem € que constituem o carater de lei têm já necessidade de operações para 
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serem registrados e isto desde a verificação da experiência como lembrado no 
parágrafo precedente. Duhem insistia outrora sobre o número de pressuposições 
teóricas que a afirmação “a corrente se estabelece” implica, quando o observador 
vê apenas uma agulha se deslocar ligeiramente no mostrador de um aparelho elé- 
trico. Operações são também necessárias à criança. para julgar sobre uma simples 
aceleração ou para reconhecer que o jato que sai lateralmente de um tubo cilin- 
drico vertical no qual há um furo depende da coluna de água situada em cima dele 
e não de um movimento ascendente. Por mais que os puros observáveis consistam 
em apenas deslocamentos ou mudanças de estado. estão já estruturados por múlti 

plas relações desde u observação e mais ainda quando de sua generalização em 
leis, O que supõe uma continuada atividade operatória do sujeito. Em suma, o fato 
físico só é acessível pela mediação de uma esquema lógico-matemático desde a 
constatação e « fortiori no curso do trabalho de indução. Mas as operações de que 
se trata neste caso não são ainda senão “aplicadas” aos objetos, isto é. fornecem 
formas a esses conteúdos físicos como o poderiam fazer para quaisquer conteúdos 
suscetíveis de as aceitar em suas numerosas variedades. Das formas operatórias 
elementares, cuja gênese mostra que são necessárias para constatar é peneralizar 
os fatos, às equações funcionais mais refinadas que os matemáticos oferecem aos 
fisicos para estruturar suas leis, este processo de “aplicação” é o mesmo e basta 
no que respeita ao caráter de lei. 

Totalmente diferente é o processo de explicação causal, que comporta um 
conjunto de intercâmbios supreendentes entre as operações lógico-matemáticas e 
as ações dos objetos. Explicar as leis, isto é, fornecer a razão delas em lugar de se 
limitar à descrição, por mais analítica que seja ela, significa em primeiro lugar 
deduzir delas certas leis à partir de outras até constituir sistemas. Esta dedução. 
porém, não produz o caráter de lei, na medida em que ela se limila a inserir leis 
particulares em leis mais gerais para concluir delas em seguida por via do siogas- 
mo, À dedução só vem a ser explicativa a partir do momento em que cla assume 
uma forma construtiva, isto é, no momento em que ela tende a destacar uma “es: 
trutura” cujas transformações pemitiriam então descobrir leis tanto gerais como 
particulares, mas a titulo de consequências necessárias da estrutura é não mais à 
Útulo de generalidade das diversas ordens simplesmente encaixadas. Uma estru- 
tura desse tipo, obtida, evidentemente, do acervo das estruturas matemáticas pos- 
siveis (tais quais ou reslaboradas para se adaptar aos problemas considerados). 
equivale então à introduzir no plano físico o que se chama “modelo”. 

Mas esta não esgota o assunto, e o modelo não desempenha seu papel expli- 
cativo a não ser na exata medida em que as transformações da estrutura não per- 
mitam simplesmente ao sujeito físico de se encontrar nela o dédalo das relações 
ou das leis. mas em que elas correspondam efetiva e materialmente às transforma 
ções objetivas € reais (logo. por assim dizer “ônticas”) que se produzem nas coi 
sas. É então nessa época que se assinalam as duas diferenças fundamentais entre 
o caráter de lei e a Causalidade. A primeira é que se a legalidade pode permanecer 
no plano dos “fenômenos” sem ter que concordar com a realidade ou no plano da 
inutilidade de suportes possiveis, a causalidade por sua vez exige que “o objeto 
exista”: dai a pesquisa permanente de objetos em todas as escalas, cujos começos 
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históricos recuam à épóca em que. sem ainda qualquer experiência em apoio nem 
mesmo hipótese do método experimental, os gregos chegaram à hipótese pioneira 
de um mundo de átomos cujas composições davam conta da diversidade qualita- 
liva do real. À segunda diferença entre a legalidade e à causalidade decorre da 
precedente: ao passo que as operações em jogo na constituição das leis só se apli- 
cam aos objetos, aquelas que intervêm na estrutura ou modelo emprestados aos 
objetos lhes são então “atribuídas” no sentido em que esses próprios objetos. visto 
que existem, tornam-se os operadores que efetuam as transformações do sistema, 
É como essas operações atribuídas são em princípio as mesmas que aquelas de 
que sc vale à legalidade, exceto a diferença de que elas são coordenadas em 
“estruturas”, e como essas estruturas são análogas à das construções lógico-mate- 
máticas (exceto as diferenças devidas a sua inserção na duração e na matéria), as 
atribuições causais dão ao espirito a possibilidade de “compreender”, em razão 
desia convergência entre O que fazem materialmente os operadores objetivos € o 
que o próprio sujeito pode fazer em suas deduções. 

À partir das múltiplas atribuições de estruturas concretas c sobretudo [or- 
mais de que demos alguns exemplos no capítulo T (transitividade é transmissões. 
composições multiplicativas, grupo INRC, etc.) até as estruturas de EFUDOS que 
utilizam diferentes mecânicas e aos operadores interdependentes descritos pela 
microfisica, O processo de explicação causal se apresenta de modo muito geral sob 
essas formas funcionalmente análogas, 


D) Entretanto, ao passo que essas convergências entre as operações lógico- 
matemáticas e os operadores causais suscitam do ponto de vista daquelas o pro 
blema geral do porquê de tal adequação (discutida em II. C) clas conduzem 
reciprocamente a se colocar, do ponto de vista da fisica, certas questões 
perturbadoras. 

Se 9 empirismo lógico estava certo, a objetividade do sujeito deveria ser ime- 
diata e geral em razão dos contatos perceptivos possíveis com os objetos e, unica- 
mente a extensão crescente das escalas de pesquisa explicariam as dificulddades 
encontradas, progressivamente superadas; nesta perspectiva fisicalista as opera- 
ções lógico-matemáticas se reduziriam a uma simples linguagem em si mesma 
tautológica. mas prestando-se a dar conta da observação fornecida; enfim as ope- 
rações propriamente físicas consistiriam apenas naquelas descritas por Brdgman, 
que permitem ao observador encontrar ou descobrir as relações, em particular mêé- 
ticas, que as diferenças de escala vedam à observação imediata (cf. os métodos 
que servem para avaliar distâncias entre duas cidades ou entre duas estrelas). O 
problema é então de compreender por que um quadro tão simples é historicamente 
insuficiente, o que equivale a indagar por que a física (tanto a experimental como 
a matemática) veio a se constituir com atraso tão considerável em relação às ciên- 
cias puramente dedutivas, enquanto que, se as interpretações do positivismo lógi- 
co fossem verdadeiras, cla as teria podido preceder ou se desenvolver ao lado 
delas. 

A objetividade, antes de tudo (vol, VY é VI dos Études), é um processo é não 
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um estado, e representa mesmo uma conquista dificil, por aproximações indefini- 
das, porque deve satisfazer as duas condições seguintes: q primeira é que o sujeito. 
só conhecendo o real através de suas ações (e não apenas por suas percepções). 
para que atinja a objetividade passará por uma descentração. Ora, esta é tão dif 
Cil de se caracterizar como a passagem da infância à idade adulta: toda a história 
da astronomia & a de centrações sucessivas das quais foi preciso que se libertasse 
desde a época em que os Corpos celestes seguiam os homens (a estrela dos reis 
magos, etc.) até Copérnico e Newton, que acreditavam ainda universais nossos 
relógios e nossos metros. E este é um exemplo apenas. Ora. o sujeito não chega a 
se descentrar senão ao coordenar em primeiro lugar suas ações sob as espécies de 
estruturas operatórias cada vez mais compreensivas. Somente o objeto, que não é 
em primeiro lugar conhecido senão por meio das ações do sujeito, deve ser recons- 
tituído é torna-se por isto um limite do qual se proçura aproximar indefinida- 
mente, mas sem jamais o atingir: a segunda condição da objetividade é portanto 
a da reconstituição por aproximações, donde uma série de novas coordenações, 
entre Os estados sucessivos de um mesmo objeto assim como entre os objetos, O 
que equivale à elaboração de princípios de conservação e de sistemas causais. No 
entanto, como se trata das mesmas coordenações operatórias, poder-se-ia então 
sustentar que a descentração do sujeito e a reconstituição do objeto são os dois 
aspectos de uma mesma atividade de conjunto. Isto é verdade, mas sob esta reser- 
va essencial, que a coordenação das operações do sujeito pode-se efetuar deduti- 
vamente. dO passo que à construção do real supõe em acréscimo um apelo cons- 
tante à experiência: ora, a observação como a interpretação desta requerem em si 
à coordenação precedente. À complexidade de tal situação é sem dúvida o que 
explica o atraso histórico da física em relação às matemáticas. Ela mostra em 
lodo caso por que é ilusório considerar com o empirismo a objetividade como 
uma gestão espontânea para não dizer automática das funções cognitivas. 

Se as operações lógico-matemáticas desempenham assim um papel neces- 
sário na descentração do sujeito e na reconstituição do objeto, considerá-las como 
uma linguagem descritiva equivale a dizer que a feitura dos instrumentos da des 
crição deve preceder a utilização desta, Ora, isto não tem sentido a menos que 
esta descrição seja de fato constitutiva, portanto se ela é bem mais quê uma 
descrição. Entretanto, do ponto de vista da epistemologia da física, o problema é 
então o seguinte: as estruturas lógico matemáticas (que se considerem lingua- 
gem, mas indispensáveis à compreensão, ou como instrumentos de estruturação. 
pouco importa agora) dizem respeito ao conjunto extemporânco dos possiveis. ao 
passo que sua inserção no real, primeiro a título de aplicações para o estabeleci 
mento de leis objetivas é sobretudo a título dc atribuições para conseguir a expli- 
cação causal, equivale a encarná-las no temporal, no finito, é pois em um setor 
essencralmente limitado em relação às dimensões dessas estruturas abstratas. 

Ora, o surpreendente é que o real não é efetivamente atingido, não apenas em 
sua objenvidade, mas ainda e sobretudo em sua inteligibilidade, a não ser que 
assim inserido entre O possivel é o necessário. isto é. desde que intercalado entre 
os possiveis reunidos entre si por laços dedutivamente necessários, 
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Nos pormenores das teorias físicas este processo é corrente. mesmo nos ni- 
veis mais elementares. Explicar um estado de equilibrio pela compensação de 
todos os trabalhos virtuais significa oferecer um quadro de todas as possibilidades 
compativeis com as constrições do sistema e as-compor segundo um liame neces- 
sario: dai a inteligibilidade do estado de fato, na ocorrência apenas real. Calcular 
uma composição de forças é raciocinar como se cada uma constituisse um vetor 
independente dos outros e ao mesmo tempo os reynir por uma adição vetorial que 
subordina todas a um conjunto de intensidade e de direção únicas atualmente 
reais: operação cuja significação matemática é trivial mas cujo sentido físico é 
epistemologicamente tão estranho que Descartes se embaraçõu em suas nove leis 
do choque e que os casos mais simples de composição das trações pelo peso não 
são compreendidos pela criança senão no nível das operações formais. Nos casos 
mais complexos. como as integrais de Fermat ou de Lagrange que intervêm nos 
cálculos do extremum, esta inserção do real entre o possível e o necessário torna- 
se tão evidente que Max Planck pretendeu ver nela uma subordinação do mundo 
fisico a um principio de finalidade que lhe parecia tão objetivo como o de causa 
eficiente, e os objetos se tornavam assim “seres de razão” adaptando-se a um 
plano de conjunto. Mas se esta razão permanece a do físico, o problema se reduz 
ao das relações entre o possível e à real e. como se sabe. é nestes termos que se 
colócam finalmente todas as questões da probabilidade. 

Em geral, as operações de que necessita a física, trate-se das referentes ao 
sujeito físico ou dos operadores em jogo nas ações dos objetos, ultrapassam de 
longe o quadro do operacionalismo de Bridgman, porque se trata de parte e de 
outra dé operações estruturantes e não apenas de procedimentos utilitários desti- 
nados a descobrir nelas em estruturas dadas previamente, Sem dúvida, O objeto 
existe € as estruturas existem em si mesmas-antes que se os descubram. Mas não 
se os descobrem ao cabo de uma viagem operacional (no sentido de Bridgman) à 
maneira pela qual Colombo descobriu a América no curso da sua. Só se os desco- 
brem reconstruindo-os, isto é, aproximando-se deles cada vez mais. mas sem cer 
Leza de um dia simplesmente tangencia-los. Nesta perspectiva o sujeito também 
existe é mesmo que os instrumentos procedam em sua origem do próprio mundo 
físico, por intermédio da biogênese, eles o ultrapassam incessantemente cons: 
truindo um universo extemporâneo de possiveis e de laços necessários, que é bem 
mais fértil que um “universo de palavras” pois que se trata de sistemas de transfo- 
mações qué enriquecem os objetos para melhor os alcançar. 

Se tais propósitos podem parecer estranhos, é sem dúvida porque a física está 
longe de estar concluida, à falta de não ter podido ainda se integrar à biologia é 
a fortiori às ciências do comportamento. Resulta disso que nós raciocinamos 
atualmente sobre dominios esparsos e artificialmente simplificados. A física tem 
sido até aqui apenas a ciência dos objetos não-vivos nem conscientes. No dia em 
que ela se tornar mais “geral” (segundo a forte expressão de Charles-Eugen Gu VE) 
e atingir O que se passa na matéria de um corpo vivo cu mesmo capaz de utilizar 
a Tazão, O enriquecimento epistemológico do objeto pelo sujeito, do que formula- 
mos aqui à hipotese, parecerá talvez como uma simples lei relativista de perspec- 
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tiva ou de coordenação dos referenciais, mostrando ao mesmó tempo que. para à 
sujeito, o objeto não poderia ser outro que aquilo que lhe parece, mas também que 
do ponto de vista dos objetos o sujeito não poderia ser diferente. 


FF. O construtivismo e a criação de novidades 


Em vunclusão desté pequeno livro. devo discutir um POUCO mais minuciosa- 
mente o problema central da construção dos conhecimentos novos, de que nos 
temos ocupado incessantemente, e procurar q que a perspectiva genética pode ofe- 
recer a respeito. 

A) Partindo da observação precedente (fim do 8 HI), deve-se primeiro cons- 
tatar que, sé a fisica não estã concluida, O que é cvidente, também q nosso próprio 
universo não está concluido, o que a epistemologia não raro esquece. O Universo 
se degrada cm parte, o que não nos interessa aqui, mas é igualmente sede de cria- 
ções múltiplas como parece demonstrar à cosmologia contemporânea. Do mesmo 
modo, a traçar retrospectivamente a evolução das espécies ao curso do quaterná- 
Fio, produziu-se um conjunto considerável de novidades. à começar pela homini- 
zação de alguns primatas, e uma série de raças imprevistas continua a se formar 
em numerosas espécies animais e vegetais. Quanto às modificações fenotipicas 
novas, cuja natureza é essencial no que concerné aos conhecimentos, podem 
produzir-se quase à vontade sob nossos olhos enquanto in terações não ainda reali- 
zadas entre um organismo relativamente malçável é um meio modificado. 

Mas a partir desta referência às transformações biológicas, surge à problema 
da alternativa entre a novidade real é a predeterminação. As combinações possi- 
veis das sequências do ADN ” são incontáveis, daí ser fácil sustentar que toda 
variação hereditária não passa de uma atualização ce uma com binação pre-for- 
mada. Hipótese irrefutável, mas inútil, disse Dobzhanskv; entretanto, resta anali- 
sar O que significam os termos “possivel” e “atualização”, Ora, em tal domínio, o 
possivel não € reconhecido de modo autêntico a não ser retroativamente uma vez 
realizado, e esta atualização comporta uma interação necessária com as circuns- 
lâncias contingentes do meio: a pré-formação de um genótipo novo não significa, 
pois, de fato, senão a existência de certa continuidade com aqueles de que é prove- 
niente, mas não abrange o conjunto das condições necessárias e suficientes para à 
sua formação. À Jortiori, a formação de um fenótipo novo, portanto a modifica- 
ção de uma “norma” de reação, comporta, bem entendido, certa continuidade 
com os estados anteriores deste, mas supõe, ademais, certo número de interações 
com o meio que não eram previsíveis em pormenor. 

Apenas, diferentemente das construções cognitivas que supomos serem ao 
mesmo tem po novas e necessárias, as novidades precedentes são mais fáceis de ser 
reconhecidas como tais, enquanto contingentes. A aproximar-se do conhecimento 
surge a questão da criatividade das ações humanas, e em particular das técnicas 
que se aparentam de perto com o saber científico. Ora, as técnicas parecem cons- 
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Ltuir as novidades mais cvidentes, a transformar todo dia nosso universo, Como 
qualificalas então de “novas” e em que podem elas por sua vez serem conside- 
radas prédeterminadas? O primeiro lançamento de um satelite artificial foi sem 
duvida uma das atividades técnicas mais minuciosamente preparadas e apoian- 
do-se em consequencia no maior número de conhecimentos prévios em relação 
com a tentativa ltita. Poder-se-ia portanto dizer que se Lrata de uma combinação 
calculável da qual todos os elementos eram dados. Sim. mas outra coisa é concçe- 
ber uma combinação que se realiza fatalmente entre múltiplos fatores pertencentes 
à um número considerável de séries heterogêncas (desde os dados astronômicos 
ate q natureza do combustivel) e outra coisa é ter tido a ideia de procurar esta 
combinação. No primeiro caso, a probabilidade é aimda bem mais fraca do que 
aquela de que o bivlogo Bleuler calculou para analisar o que seria à formação de 
um ólho por mutações conjugadas (chegou a um processo cuja duração teria 
ultrapassado a idade da terra): é então de pouca importância falar de uma prede- 
terminação da combinação. No segundo caso, a idéia diretriz constitui sem dúvi- 
da a conclusão de uma série de projetos anteriores, mas a combinação realizada 
resulta de opções e relacionamentos deliberados não contidos neles: ela é nova 
portanto como combinação devida à inteligência de um ou vários sujeitos « ela 
nos enriquece de objetos que não eram nem conhecidos nem mesmo dedutiveis 
antes de certas aproximações ativamente pesquisadas. 

Neste plano da ação. que não é ainda o das construções necessárias, coloca- 
se já o próblema que domina, ao que parece, o das novidades ou pré-formações: 
se se considera como predeterminada toda produção nova pelo simples fato de 
que ela era possivel a vista dos resultados obtidos, a questão passa a ser então de 
estabelecer se, em relação ao real e as suas mudanças incessantes, o possível é por 
natureza estável porque já totalmente equipado e de modo intemporal, ou se ele 
mesmo estã sujeito a transformações, no sentido em que a atualização de certos 
setores seus consutuem uma abertura para “novos” passíveis. Ora, das variações 
biológicas até as construções características das atividades humanas e das técni- 
cas, parece evidente que toda inovação franqueia precisamente a via à novas 
possibilidades. Mas acontecerá o mesmo com a sucessão das estruturas operató- 
rias, visto que cada uma delas, uma vez construída, aparece como necessária € 
dedutivel a partir dos antecedentes” 


B) Vimos como, no curso da gênese, o conhecimento procede no inicio de 
ações materiais para atingir no fim de contas ao intemporal é a uma abertura 
sobre o conjunto dos possiveis. Verificamos, por outro lado, em que a inserção 
dos fatos Ísicos nos quadros lôgico-matemáticos é em que a atribuição das opera 
ções aos próprios objetos conduzia a uma inserção do real entre o possivel e 6 
necessário, como se o universo dos possíveis fosse o único a poder tornar inteligi- 
veis as lransformações temporais. Dai ao platonismo parece não haver mais que 
um passo e no passado G. Juvel deu esse passo com convicção em nome da “Es- 
trutura das novas teorias fisicas”. Mas enire ambos vieram o construlivismo nó 
sentido estrito de Brouwer, os trabalhos sobre os limites da formalização, as 
novas pesquisas sobre O transfinito e à surpreendente liberdade na elaboração dos 
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“morfismos”, tantos indices muito significativos de uma parentesco eventual entre 
a gênese temporal que é um dos objetos de nossos estudos e esta espécie de gênese 
ou de filiação intemporais, mas não menos efetivas, de que parece dar provas O 
desenvolvimento das estruturas lógico-matemáticas (veja-se, sobre a questão, v 
vol. XV dos Erudes). 


8 problema e então o segumte: quando o matem Atico [az uma ivenção que 
abre uma série de novas possibilidades, significará isto simplesmente um episódio 
subjetivo ou histórico-genético que apenas sé restringe ao trabalho humano é tem- 
poral das gerações sucessivas de pesquisadores, ou se trata de uma articulação 
que reúne o conjunto dos possiveis de um nivel determinado a um conjunto hierar- 
quicamente distinto de possibilidades não contidas nos antecedentes e. em conse- 
quência. Operatoriamente novas? 

Os trabalhos de Feferman e Schiitte (precedidos pelos artigos de Kleene, 
Ackermanh e Wermus sobre as lormalizações “construtivas” do transfinito) ofere- 
cem a esta questão uma resposta gue parece decisiva no campo desses números 
transfinitos. Esses autores chegaram primeiramente a definir um mimero “Kappa 
0" (K 5) que constitui um limite para a predicatividade. Em outros termos, até O 
K exclusive, pode-se avançar por meio de uma construtividade “efetiva” (portan 
to, por meio de uma combinatória que torna toda construção decidivel) ao passo 
que já para definir K, e a fortiori para além dele é-se forçado a abandonar esse 
método. Por outro lado, ultrapassado o limite, novas possibilidades são abertas 
segundo o que se pode chamar uma recursividade c uma decidibilidade “relaii- 
vas”. Admitamos pois uma classe S; em que tudo é decidivel, mais uma proposi- 
ção ND, não decidível: na hipótese em que ND, pode ser considerada como ver- 
dadeira (ou falsa) em virtude de suposições particulares exteriores ao sistema, O 
conjunto 5,4= 5, + ND.) torna-se “relativamente decidivel” em relação a ND ,; 
se se junta à 3, uma nova proposição ND, não decidivel e que por hipótese possa 
ser verificada por razões igualmente extrinsecas, ter se-ã o conjunto S, (= 8, + 
ND,) “relativamente decidivel”; e assim por diante por reorganizações sucessivas 
e repetição transfinita. 

Esses “graus de solucionabilidade” correspondem então a estruturas por 
camadas hierarquizadas (mas sem linearidade completa) fazendo intervir proble- 
mas não solucionáveis de peso cada vez maior, mas esta hierarquia de sistemas é 
impossivel de circunscrever-se por uma fórmula ou método de cálculo cfctivos: 
ê-se reduzido a recorrer a uma série de invenções sucessivas (que tratam dos ND), 
em que cada estágio é irredutível ao precedente de mancira cada vez mais forte. 
Percebe-se o duplo interesse desses resultados: de uma parte, torna-se difícil falar 
de noções predeterminadas, visto que, além do limite K,, sai-se do dominio da 
combinatória, e o argumento clássico (embora duvidoso) segundo o qual a inven- 
ção nova estava previamente incluída no conjunto das combinações possiveis 
perde assim seu valor; de outra parte, cada passagem de um degrau ao seguinte 
abre novas possibilidades, o que leva a admitir que em matemáticas, como de 
resto, O universo dos possiveis não esta concluido de uma vez por todas, conforme 
uma programação que se poderia verificar de antemão. De fato, esta verifi- 
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cação equivaleria já a uma construção por atualizações sucessivas e percebe-se 
ademais que além da construtividade “efetiva” outras lhe sucedem de um modo 
imprevisivel. 


€) De maneira geral, o problema colocado pela epistemologia genética É 
de decidir se a gênese das estruturas cognitivas não constitui senão o conjunto das 
condições de acesso aos conhecimentos ou se ela atin Ee suas condições constitu- 
livas. A alternativa é então a seguinte: corresponderá a gênese a uma hierarquia 
ou mesmo a uma filiação naturais das estruturas, ou descreve ela apenas o pra- 
cesso temporal segundo o qual o sujeito as descobre a título de realidades preexis- 
lentes? Neste último caso isto equivaleria a dizer que essas estruturas eram pré- 
formadas, seja nos objetos da realidade física. seja no próprio sujeito, como a 
priori, seja ainda no mundo ideal dos possiveis num sentido platônico. 

Ora, o escopo da epistemologia genética era de mostrar, pela análise da pró- 
pria genese, a insuficiência dessas três hipóteses, Daí a necessidade de ver na 
construção genética no sentido amplo uma construção efetivamente constitutiva. 
Vejamos agora se esta ambição tinha fundamento: 

q) A começar pela interpretação platônica, ela traduz certo sensó comum 
dos matemáticos pelo qual os “seres” matemáticos existem desde sempre. 
independentemente de sua elaboração. Ora, o duplo ensino da história « da PSico- 
gênese parece ser o de mostrar, de uma parte, que a hipótese de tal existência per- 
manente (ou “subsistência”, essência, etc.) nada acrescenta ao conhecimento 
lógico-matemático em si e não o modifica em coisa alguma, e, de outra parte, que 
O sujeito não dispõe de qualquer processo cognitivo específico que permita atingir 
tais “seres”, a admitir que eles existam, sendo os únicos instrumentos conhecidos 
dos conhecimentos lógico-matemáticos aqueles que intervêm em sua elaboração € 
se bastam portanto a si mesmos. 

No que respeita ao primeiro desses dois tópicos, a diferença é flagrante entre 
os papéis que desempenham respectivamente as hipóteses da “existência” no caso 
dos objetos fisicos e no caso dos “seres” matemáticos. Dizer que sob os fenôme- 
nos atingidos como observáveis pela pesquisa da legitimidade em física existem 
objetos réais, significa modificar profundamente a interpretação da causalidade, 
visto que esta perde sua significação se se além aos observáveis e se impõs, ao 
contrário, se se cré nos “objetos”. Por outro lado. supor que o cálculo infinite- 
simal existia antes que Leibniz « Newton os descobrissem em nada altera suas 
propriedades, Evidentemente, uma diferença notável opõe o construtivismo de 
Brouwer, com suas restrições a respeito do princi pio do terço excluído, às mate- 
máticas clássicas cujas construções dedutivas fazem uso sem precaução dos 
raciocínios por absurdo. Mas em nossa linguagem trata-se de apenas dois tipos 
distintos de construções ou de utilização de operações, é esté debate não basta 
para resolver a questão do platonismo, embora o operacionalismo de Brouwer 
comporte uma epistemologia nitidamente antiplatônica, 

O único exemplo que descobrimos em que a referência ao platonismo parece 
modificar o aspecto técnico de um conhecimento é esta afirmação de Juvet: não é. 
como o dizia Poincaré, porque não é contraditório que um ser matemático existe; 
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&. pelo contrário, porque ele existe (no sentido platônico) que é isento de contradi- 
ção. Mas se esta expressão é significativa como busca de uma utilização concreta 
das crenças platônicas ou platonizantes, nem por isso deixou de ser totalmente 
desmentida pelo teorema de Gódel, visto que a demonstração da não-contradição 
de um sistema supõe a construção de um outro sistema mais “forte” e que a consi- 
deração de sua existência no sentido platônico nada acrescenta à questão. 

Quanto à segunda questão, conhece-se bem a evolução de Bertrand Russell. 
Assim como a “percepção” nos forncec o conhecimento dos objetos materiais. 
dizia ele quando da fase platônica de sua grande carreira, do mesmo modo uma 
faculdade particular, que ele chamava “concepção”, nos daria acesso às Idéias 
eternas que “subsistem” independentemente de nós. Mas que dizer então dessas 
idéias falsas, infelizmente mais frequentes que as verdadeiras? Ora bem. respon- 
deu Russell, elas “subsistem” também, ao lado das verdadeiras, “do mesmo modo 
como existem rosas vermelhas e rosas brancas”. Indagariamos ainda, por nossa 
vez, à partir de que momento pode-se estar seguro da pertença dos conceitos a 
esse mundo eterno das idéias verdadeiras e falsas: os “pré-conceitos” dos níveis 
anteriores às operações lógico-matemáticas terão acaso direito a ele? E os esque- 
mas sensório-motores? Se Bertrand Russell rapidamente renunciou à seu plato- 
nismo imicial, nao foi sem razão: é que ele nada acrescentava, a não ser complica: 
ções, à sua tentativa de reduzir as matemáticas à lógica. 

Concluiremos analogamente quanto às relações entre o platonismo é a cons 
trução genética ou histórica das estruturas, Sem dúvida a hipótese platônica é irre- 
futável no sentido em que uma construção, uma vez cfetuada, pode sempre ser 
considerada, por isso mesmo, ter sido eternamente predeterminada no mundo dos 
possíveis considerando-se este como um todo estático « acabado. Mas como esta 
construção constituía o único meio de acesso a tal universo de Idéias, ela se basta 
a si mesma sem que haja necessidade de hipostasiar seu resultado. 


b) Quanto a considerar as estruturas de conhecimentos como pré-formadas 
seju nos objetos fisicos, seja nos q priori do sujeito, a dificuldade reside em que se 
trata de dois termos limites, cujas propricdades se modificam à medida que se 
acredita que se as atinge, às primeiras ao se enriquecerem, e as segundas ao se 
empobrecerem. 

Não há dúvida de que os objetos existem & comportam estruturas que exis 
tem também independentemente de nós. Apenas, os objetos e suas leis não podem 
ser conhecidos a não ser graças áquelas de nossas operações que lhes são aplica- 
das para esse fim, é constituem o quadro do instrumento de assimilação que as 
permite atingir. Assim € que só nos acercamos deles por aproximações sucessivas, 
o que equivale a dizer que eles representam um limite jamais atingido. Por outro 
lado, toda explicação causal supõe ademais uma atribuição de nossas operações 
aos objetos, o que consegue e atesta, em consequência, a existência de uma analo- 
giá entre suas estruluras é às nossas; mas isto torna tanto mais dificil nosso juizo 
sobre a natureza dessas estruturas objeuvas independentemente das nossas, 
tornando-se esta natureza independente, por sua vez, um limite jamais atingido, 
embora sejamos obrigados a crer nela, 
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Não é pois sem alguma razão que Ph. Franck não chegou a sé decidir enire 
as duas concepções possiveis da causalidade: uma lei da natureza ou uma exigên- 
cia da razão, Esta disjunção nos parece ao mesmo tempo não-exclusiva e redutive!l 
a uma conjunção lógica. 

Apenas. se enriquecemos deste modo as estruturas objetivas com nóssa 
contribuição dedutiva, isto significa que nossas estruturas lógico-matemáticas não 
poderiam ser consideradas como derivando-se de estruturas materiais ou causais 
dos objetos: seu ponto de contato deve ser procurado, como já vimos no capítulo 
II, no próprio organismo vivo, porque é a partir desta fonte que os sistemas 
lógico-matemáticos se elaboram, passando pelo comportamento, graças a uma 
sequência iminterrupta de abstrações refletidoras e de construções auto-regula- 
doras constantemente novas. 

No que se refere agora à hipótese a priorista, que situaria a predeterminação 
nó sujeito e não mais nos objetos, achamo-nos igualmente diante de uma Espécie 
de limite, mas em um sentido oposto. Parece geneticamente evidente que toda 
construção elaborada pelo sujeito supõe condições internas prévias, e neste senti- 
do Kant tinha razão. Apenas, suas formas « priori eram demasiado ricas: ele acre: 
ditava. por exemplo, ser o espaço euclidiano necessário, ao passo que as geome 
trias não-cuclidianas o reduziram à categoria de caso particular. Poincaré 
concluiu disso que a estrutura de grupo era a única necessária, mas a análise gené- 
tica mostra que ela também só se elabora progressivamente, etc, Resulta disso que 
a se querer atingir um a priori autêntico deve-se reduzir cada vez mais u “com- 
preensão” das estruturas de saida c que, no limite, o que subsiste como necesei- 
dade prévia se reduz apenas ao funcionamento: É, com efeito, O que constitui a ori. 
gem das estruturações, mas no sentido em que Lamarck dizia que a função cria o 
órgão (0 que permanece verdadeiro no plano fenotípico). É então claro que este 
apriorismo funcional não exclui em nada, mas implica uma construção continua 
de novidades, 


c) Se as estruturas novas. cuja gênese e história mostram a elaboração 
sucessiva, não são pré-formadas nem no mundo ideal dos possíveis, nem nos obje- 
tos, nem nos sujeitos, é pois que sua construção histórico-genética é autentica- 
mente constitutiva € não se reduz portanto a um conjunto de condições de acessi 
bilidade. Mas ta] afirmação não poderia ser justificada exclusivamente pelo exame 
dos fatos, sobre os quais insistiram os capítulos T e II deste pequeno livro: existe 
ademais uma questão de direito ou de validade, visto que a novidade de uma 
estrutura não decorre tão-somente da constatação, mas ainda também da 
demonstração. 

A nossa demonstração será apenas intuitiva, mas poderia ser formalizada no 
estilo inaugurado por Gódel e os numerosos trabalhos desses dois ou três últimos 
anos sobre os conjuntos transfinitos. Fla se restringirá mesmo a algumas observa- 
ções simples, para não dizer triviais: aquelas de que sc costuma utilizar para refu- 
tar em qualquer época os excessos do reducionismo. 

Em todos os domínios do saber, com efeito, tem-se assistido. periodicamente, 
diante de dois degraus, um dos quais é mais complexo do que o outro (e pode ser 
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Chamado “superior” a ele), seja a uma tendência a reduzir o superior ao inferior. 
seja a uma tendência contrária em reação ao excesso da primeira. No campo da 
fisica, por exemplo, consideraram-se por muito tempo os fenômenos mecânicos 
como um esquema elementar ce mesmo único inteligivel, ao qual tudo se devia 
reduzir: dai os esforços desesperados para traduzir o eletromagnetismo em lingua- 
gem de mecânica. No campo biológico pretenderam-se reduzir os fenômenos vi- 
tais aos fenômenos fisico-químicos conhecidos (esquecendo-se as transformações 
possiveis de uma disciplina que efetivamente se modifica sem cessar): daí a reação 
de um anti-reducionismo vitalista cujo mérito inteiramente negativo consistiu ape- 
nas em denunciar as ilusões das reduções prematuras. Em psicologia pretendeu-se 
“reduzir” tudo ao esquema estimulo-resposta. às associações, etc. 

Se as hipóteses reducionistas fossem fundamentadas, evidentemente elas 
excluiriam todo construtivismo no sentido lembrado há pouco, e o mesmo aconte- 
ceria com as subordinações do inferior ao superior (vitalismo, etc.): nestes dois 
casos, tóda estrutura “nova” deveria ser considerada como pré-formada no séio 
seja do mais simples seja do complexo e a novidade não consistiria senão numa 
explicação obtida de liames preexistentes. Reciprocamente, q refutação do redu- 
Cionismo acarreta um recurso ao construtivismo. 

Com efeito, por toda parte em que o problema púde ter sido resolvido, che- 
gou-se a uma situação em acordo notável com as hipóteses construtivistas: entre 
duas estruturas de níveis diferentes, não hã redução no sentido único, mas uma 
assimilação reciproca de tal modo que a superior pode ser derivada da inferior por 
via de transformações, mas também de tal modo que a primeira enriquece esta úl- 
tuma nela se integrando. Foi assim que o eletromagnetismo fecundou a mecânica 
clássica dando ensejo ao nascimento de novas mecânicas, ou que a gravitação foi 
reduzida a uma espécie de geometria, mas cujas curvaturas são determinadas 
pelas massas. 

Pode-se também esperar que do mesmo modo que reduzindo a vida à fisico- 
quimica se enriquecerá esta de propriedades novas. Nos domínios da lógica e das 
matemáticas, a redução das segundas à primeira sonhada por Whitehead e Rus 
sell chegou a uma espécie de assimilação de duplo sentido: a lógica era integrada 
a álgebra geral, servindo ao mesmo tempo de instrumento na axiomatização desta 
ou de qualquer outra teoria (sem mencionar as relações complexas existentes entre 
O número « as estruturas de classes e relações). Fig, 

É então visivel que essas assimilações reciprocas procedem à mancira de 
abstrações refletidoras que. ao garantirem a passagem entre dois degraus hierár- 
quicos. engendram, por Isso mesmo, novas reorganizações. Em uma palavra, a 
construção de estruturas novas parece caracterizar um processo geral cujo poder 
seria constitutivo e não se reduziria a um método de acessibilidade: dos fracassos 
do reducionismo causal, nó terreno das ciências do real, aos do reducionismo 
dedutivo quanto aos limites da formalização é as relações das estruturas supério- 
res com as da lógica, assiste-se por toda parie a uma falência do ideal de dedução 
integral que implica a pré-formação, e isto graças à um construtivismo que apare- 
ce cada ver mais. 
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Ora, ao analisar os estágios mais elementares, a epistemologia genética pode 
demonstrar que as formas imiciais do conhecimento eram muito mais diferentes 
das formas superiores do que se acreditava e que, em consequencia, a construção 
destas tinha de percorrer um caminho bem mais longo, bem mais dificil e sobre- 
tudo bem mais imprevisivel do que sc podia imaginar. 

O emprego do método genético enriqueceu pois de tal modo as concepções 
construtivistas é, por esta razão, por mais parciais que sejam nossos resultados, 
temos confiança em seu futuro, não obsiante a imensidade do dominio que resta 
aexplorar. 


SABEDORIA E ILUSÕES 
DA FILOSOFIA 


Tradução de Zilda Abujamra Daeir 


* Traduzido do orminal frances Sagesse et llusions de la philosonhie, Paris, Presses Universitairos de France. 
IDA, 


Introdução 


Dizer que esta obra se me impôs como um dever seria pretensioso, mas o fãi. 
pelo menos, em virtude de uma exigência cada vez mais constrangedora, Sua Lese 
é simples e, em certos meios, banal: a de que filosofia, de acórdo com o grande 
nome que recebeu, constitui uma “sabedoria” indispensável aus seres racionais 
para coordenar as diversas atividades do homem, mas que não atinge um saber 
propriamente dito, provido das garantias e dos modos de controle que caracte- 
rizam o que se denomina “conhecimento”. Mas se vivi confortavelmente com tal 
crença, como todos os que permanecem à margem da filosofia, mesmo sendo 
seduzidos por ela, pareceu-me que se tornava necessário justificar explicitamente 
ce mesme proclamar essa tese, em vista dos abusos cotidianos dos quais seu não 
reconhecimento conduz. No término de uma carreira de psicólogo é de epistemo- 
logista, durante a qual mantive as melhores relações com às filósofos que me hon- 
raram muitas vezes com uma amizade e confiança cujo alto preço bem conheço. 
vivi quase dia após dia os conflitos que retardam o desenvolvimento de disciplinas 
que pretendem ser cientificas. Cheguei à convicção de que, sob o conjunto extre- 
mamente complexo de fatores individuais ou coletivos. universitários ou ideológi- 
cos, epistemológicos ou morais, históricos ou atuais, été. que intervém em cada 
um desses conflitos, se reencontra em definitivo sempre O mesmo problema e 
sob formas que me parecem decorrer da simples honestidade intelectual: em que 
condições se tem o direito de falar de conhecimento é como salvaguardá-lo contra 
os perigos interiores e exterinres que não cessam de ameaçã-lo? Ora, quer se 
trate de tentações interiores ou de coações sociais de toda espécie, esses perigos 
perfilam-se todos em torno de uma mesma Fronteira, surpreendentemente móvel 
ao longo das idades c das gerações, mas não menos essencial para o futuro do 
saber: aquela que separa a verificação da especulação. 

Para quem encôntra sem cessar esse problema no decorrer das suas ativida- 
des profissionais, o estatuto de “sabedoria”, ou ao contrario, de “conhecimento”. 
próprio a filosofia não corresponde mais a um probléma de luxo ou de simplés 
teoria: é uma questão vital porque condiciona os fracassos ou os êxitos do esforço 
de milhares de pesquisadores. Dos jovens filósofos, de inicio. pelo fato de que 
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desde o seu acesso às faculdades são especializados em uma disciplina que os 
maibres autores da história da filosofia só abordaram após anos de pesquisas 
ciêntificas, se os Incitam a crer que podem penetrar plenamente nas regiões supre- 
mas do saber, quando na realidade nem eles é às vezes nem seus próprios mestres 
têm a menor experiência do que seja a conquista € a verificação de um conheci- 
mento particular. De todos aqueles que, em continuação a esse processo, cultivam 
disciplinas concernentes, de perito ou de longe, ão espirito do homem & cuja car- 
reira será sempre condicionada pelas questões de independência ou de depen- 
dência em relação à filosofia. 

É verdade que se poderia contentar-se com o tratar nosso problema no abs- 
trato. Existe ou não um mado específico de conhecimento próprio à filosofia, que 
seria diferente do conhecimento cientifico, que comportasse ao mesmo tempo nor- 
mas c uma metodologia dignas do grande nome de “conhecimento”? Quais são, 
na hipótese de uma resposta afirmativa, essas normas e esses critérios. e quais Os 
procedimentos de verificação aos quais conduzem? São tais procedimentos de 
fato eficazes. conseguiram alguma vez concluir um debate pela rejeição de uma 
teoria então revogada aos olhos de todos os contemporâneos, e por uma justifica- 
ção suficiente para obter a unanimidade em favor da teoria vitoriosa? Tal seria o 
genero de problemas dos quais teremos, por certo, de tratar e em relação ao qual 
se poderia limitar-se a fornecer uma discussão geral e puramente epistemológica. 

Mas à questão é muito mais ampla e grave, porque de natureza sociológica 
e psicológica tanto quanto epistemológica e pelo fato de que vai às raízes de nos- 
sas ideologias, tanto quanto e mais ainda que às condições de nossa atividade 
racional, 

Na verdade, não é só de “a filosofia” que se trata mas sim de um conjunta 
extraordinariamente poderoso e complicado de influências históricas e sociais. 
que fazem dessa filosofia uma instituição escolar e universitária, com tudo 0 que 
isso comporta de tradição, autoridade, canalização dos espiritos é sobretudo de 
determinação das carreiras. Mais ainda. a filosofia tornou-se em muitos países 
uma espécic de exercicio espiritual, revestido de umá auréoia não exatamente 
sagrada, mas que garante um prestígio tal que qualquer discussão parece ipso 
facto testemunhar um positivismo estreito ou uma incom preensão congênita. 

No entanto, a filosofia tem sua razão de ser e deve-se mesmo reconhecer que 
todo homem que não passou por ela é incuravelmente incompleto. Mas isso não 
autoriza em nada seu estatuto de verdade, Ora, acontece que, para pór em discus- 
são seu alcance e apresentar o problema de saber se ela atinge ou não um conheci- 
mento no pleno sentido da palavra, é preciso, no estado atual das instituições e 
das opiniões, uma “coragem filosófica” que corré o risco de ir de encontro às 
influências mais tenazes e às mais arraigadas da consciência coletiva, assim como 
a todas as consciências individuais para as quais o pensamento filosófico tornou- 
se Ot Um sucedaneo ou um suporte necessário da religião. 

Ora, se assim for e se a crença no “conhecimento” filosófico é geralmente 
associada à um complexo conjunto de motivações individuais e sociais. é natural 
que um auiór, pondo em dúvida esse caráter de conhecimento é convencido do 
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fato de que à pensamento metafísico reduz-se a uma sabedoria ou a uma fé ració. 
cinada é necessariamente também ele, influenciado por múltiplas motivações. Em 
tal debate, onde cada um está implicado de maneira mais ou menos profunda, é 
impossivel colocar-se “acima da confusão” e a objetividade aqui, ainda mais que 
alhures. permancce um ideal obrigatório mas dificilmente acessivel. Parece-me, 
pois. indispensável fornecer ao leitor os elementos de apreciação necessários para 
julzar com toda liberdade o púnio de vista do autor e. para fazê-lo, consagrar um 
primeiro capítulo, senão a uma confissão. pelo menos a um relato detalhado da 
desconversão que conduziu um antigo futuro filósofo a tornar-se um psicólogo e 
um epistemologista do pensamento no seu desenvolvimento. Sei bem que o eu é 
odiavel (e que por cúmulo cada um pensa com Gide:“... não o meu. cu o teria 
amado num outro”). mas é somente perfazendo sua gênese que se estará em condi 
ções de poder compreender as razões de suas posições. o que pode ajudar a julgar 
em que medida elas são válidas ou não válidas. 

Mas, após essa análise de uma experiência pessoal, o capítulo 11 procurará 
precisar as relações entre as ciencias e a filosofia. Procurará lembrar. por uma 
parte (o que é banal mas muitas vezes esquecido), que os maiores sistemas da his- 
tória da filosofia nasceram todos de uma reflexão sobre as ciências ou de projetos 
que tornam possiveis novas ciências. De onde, por outra parte. um movimento 
geral da história das ideias filosóficas. que, nascidas em um estado de indiferen- 
ciação entre as ciências c a metafísica, tendem pouco a pouco a dissociar-se desta 
última para gerar ciências particulares e autônomas assim como a lógica, a psico- 
logia, à sociologia e à epistemologia como tal, que é cada vez mais a obra dos pró- 
prios sábios. Mas em reação a essa diferenciação inevitável da flosofia em uma 
metafísica (que não é senão uma “sabedoria” ou uma fe raçiocinada € não um 
conhecimento) e em disciplinas votadas ao conhecimento mas tômando-se 
independentes, toda uma corrente de idéias nascida no século XIX apenas, e da 
qual Husserl & o mais ilustre representante contemporâneo, tende a restituir à filo- 
sofia um modo de conhecimento especifico e de natureza que se poderá chamar, 
segundo aí posições de cada um, supracientifico ou paracientifico. O capítulo II 
tratará de examinar o valor de uma tal orientação e em particular a validade desse 
modo proposto de conhecimento que constitui a “intuição” sob suas formas, aliás 
contraditórias entre si, bergsoniana ou fenomenológica. 

Ora, à problema da possibilidade de um conhecimento especificamente lilo 
sófico e paracientiífico pode ser aprofundado de mais perto sobre um exemplo 
particular e particularmente instrutivo: à da psicologia dita filosófica, não à dos 
grandes filósofos da história, anteriór à constituição de uma psicologia cientifica. 
mas aquela que quis constituir se explicitamente à margem, como complemento e 
em substituição desta última, O capitulo IV examinará a questão do valor e da 
legitimidade dessa séric de ensaios, nascidos com Maine de Biran (que se opunha. 
alias, ao empirismo de Hume e não a uma psicologia experimental ainda não fan- 
dada) c chegando ate os de Sartre e de Mericau-Ponty. 

Enfim, O capitulo V abordará uma questão que pode parecer secundária mas 
que continua central para o nosso propósito; a do direito de abordar às proble- 
mas de fatos por uma discussão puramente reflexiva. 
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Este pequeno livro tem, pois, por objetivo, essencialmente, lançar um grito de 
alarma q defender uma posição. Que não se procure nele, porianto. erudição nas 
alusões históricas nem prolundidade no detalhe das discussões. Não é mais que 
testemunho de um homem que foi tentado pela especulação e que cedeu a consa- 
grar-se a ela. mas que, tendo compreendido por sua vez seus perigos, suas ilusões 
é seus múltiplos abusos, quer comunicar sua experiência é justificar suas convic- 
ções laboriosamente adquiridas, 


Cspirope| 


Narração c Analise de uma Desconversão 


Parece fora de dúvida que à filosofia teve por mira. constantemente, um 
duplo alvo cujos diferentes sistemas procuraram de diferentes maneiras a unifica 
ção mais ou menos completa: um alvo de conhecimento e outro de coordenação 
dos valores. Uma primeira maneira é pré-crítica: a filosofia atinge um conheci- 
mento integral e coordena assim diretamente os valores morais, etc. aos conheci- 
mentos particulares ou científicos. Uma segunda maneira caracteriza a crítica 
kantiana: o conhecimento filosófico propriamente consiste, por uma parte, em 
determinar os limites de todo conhecimento e por outra parte em fornecer uma 
teoria do conhecimento científico, o estabelecimento de tais limites deixando q 
campo livre à coordenação dos valores. Um terceiro grupo de soluções (sem pro 
curar, no momento, ser exaustivo) apresenta duas tendências: de um lado. uma 
dissociação de certos ramos da filosofia promovidos à categoria dc disciplinas 
autónomas (a psicologia, a sociologia. a lógica, e cada vez mais à epistemologia 
tornando-se interna às ciências); do outro, uma coordenação dos valores fundada 
em uma reflexão organizadora que procede (e ai são inúmeras 44 variedades) 
pelo exame critico da ciência e pela pesquisa de um modo especifico de conheci- 
mento, seja imanente a essa crítica, seja resolutamente situado à márgem ou 
acima do conhecimento científico. 

4) — Quando um adolescente aborda a filosofia, ele está em geral motivado 
de torma dominante pela necessidade de coordenação dos valores: conciliar a fé 
ca ciência ou a razão, etc. Quanto ao conhecimento cientifico. deste ele conhece 
apenas certos resultados sumários, devidos ao ensino. mas não tem ainda nenhu- 
ma idéia sobre a pesquisa como tal nem sobre as complexas condições do estabe- 
lecimento de uma verdade, porque estas são realidade que só a experiência pessoal 
e vivida permite entrever, Pelo Fato de que todo o ensino é quase só baseado, infe 
lizmente, na transmissão verbal e na reflexão, o adolescente acha então perfeita- 
mente natural que haja um modo de conhecimento filosófico fundado apenas 
nesta reflexão e ele só pode entusiarmar-se ao descobrir, assim simultaneamente, 
uma via de acesso a verdades superiores, bem mais centrais que as pequenas ver- 
dades fornecidas pelo ensino cotidiano e uma resposta às questões vitais que ele se 
propõe sobre os valores supremos nos quais acredita. Então decide-se: ou consa- 
gra-se à filosofia, vu guardará dela a marca permanente. pronto a se formular 
novos proniemas se cle se entrega, a seguir, a pesquisas em regiões vizinhas. 
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Quanto a mim, decidi consagrar-me à filosofia assim que a conheci. Mas por 
um acaso que desempenhou um grande papel nas minhas reações à essa iniciação, 
eu tinha já nessa epoca interesses particulares e bastante absorventes para se tor- 
narem duráveis. Preocupado, como muitas crianças, com a história natural, 40% 
Onze anos tive a sorte de vir a ser o femulus, como ele dizia, de um velho zoolo- 
gista, Paul Goder, que dirngia o Museu de Neuchatel sem a menor ajuda material. 
Em troca dos meus pequenos serviços ele me iniciava na malacologia e me dava 
uma quantidade de conchas de moluscos terrestres é de água doce para cu fazer 
em casa uma coleção em regra. Quando morreu, em 1911, pus-me aos quinze 
anos. a publicar diferentes notas em suplemento ao seu Caralogue des Mollusques 
Neuchárelois ou sobre moluscos alpinos que me interessavam vivamente na sua 
variabilidade de adaptação à altitude. 

Foi nesse contexto que descobri a filosofia. Meu pai. que era historiador mas 
não acreditava na objetividade do conhecimento histórico, estava encantado por 
eu não seguir seus passos (belo exemplo de abnegação). Mas meu padrinho. um 
homem de letras. sem filhos, que se interessava por mim. estava espantado com 
essa especialização exclusiva e convidou-me, num verão, a ir às margens do lago 
de Annecy para me fazer ler c explicar-me A Evolução Criadora. Foi um verda 
deiro impacto e por duas razões igualmente fortes que convergiam com os interes- 
ses permanentes, que 1 npelem os adolescentes para a filosofia. À primeira, de 
natureza cognitiva, cra de achar a resposta aos grandes problemas reencontrados 
no decorrer da minha nascente formação, Apaixonado pela biologia. mas nada 
entendendo de matemáticas, de física, nem dos raciocinios lógicos que elas 
supõem escolarmente, achava fascinante o dualismo entre O impulso vital e a 
matéria recaindo sobre si mesma, ou entre a intuição da duração e da inteligência 
inapia para compreender a vida porque orientada em suas estruturas lúgicas é 
matemáticas no sentido dessa matéria inerte. Em resumo, eu descobria uma filo- 
sofia respondendo exatamente à minha estrutura intelectual de então. 

Por outro lado, educado no protestantismo por uma mãe crente e filho de um 
pai descrente, sentia já assaz vivamente o conflito entre u ciência e religião. À 
leitura de L Evolution des Dogmes, de Auguste Sabatigr. encontrado na biblio- 
teca do meu pai, havia me convencido do caráter simbólico das expressões dog- 
máticas. mas eu acreditava sempre, sem encontrar fórmula satisfatória, só no 
relativismo histórico apenas. A leitura de Bergson ainda foi uma revelação sob 
esse segundo ponto de vista: em um momento de entusiasmo vizinho da alegria 
estática. apoderou-se de mim a certeza de que Deus era a Vida. sob a forma 
desse impulso vital do qual meus interesses biológicos me forneciam simultanca- 
mente um pequeno setor de estudos. A unidade interior estava assim encontrada 
na direção de um imanentismo que por muito tempo me satislez, sob outras for- 
mas aliás cada vez mais racionais. Mas não antecipemos, 

De volta à vida escolar, havia tomado minha decisão; consagraria minha 
vida à filosofia, tendo como alvo central conciliar a ciência e os valores religiosos. 
Mas encontrei um mestre quê me influenciou fortemente, se bem que em dois sen- 
tidos inversos: de um lado fazendo-me compreender os valores racionais, e do 


outro. ulteriyrmente, fazendo-me duvidar pouco a pouco da eficácia da profissão 
de filósofo. Foi o lógico Amold Reymond, que começava sua carreira em 
Neuchatel. Sua aula inaugural na Universidade. à qual assisti antes de ser seu 
aluno no ginásio. foi uma critica à obra de Bergson. o que me deu a princípio von- 
tade de resistir à sua orientação essencialmente matemática. 

Uma observação de Bergson me impressionara muito € me parecia fornecer 
um ho condutor para O inicio de meus trabalhos filosófico-biológicos: trata-se de 
seu espanto diante da desaparição do problema dos “gêneros” na filosofia moder- 
na, em proveito do problema das leis, O regime do ginásio de Neuchatel era nessa 
época tão liberal, sob a conduta de um diretor excepcionalmente inteligente, que 
se encontrava tempo para trabalhar, se posso falar assim, Av mesmo tempo que 
continuava meus artiços de malacologia (entre outros sobre à lago de Annecy), 
pus-me tambem a escrever “minha” filosofia. Após uma leitura de James, esbocei 
um Esquisse dum Néopragmatisme que, levando em consideração a crítica racio- 
nalista de Reymond, mas permanecendo sob a influência bergsoniana, tendia a 
mostrar que existe uma lógica da ação distinta da lógica matemática. Depois, 
enfrentando o problema dos “gêneros”, escrevi um trabalho mais volumoso (feliz: 
mente sem projecto de publicação imediata) sobre Realisme et Nominalisme dans 
tes Sciences de la Vie, que era uma espécie de holicismo ou de filosofia das totali 
dades: realidade das espécies. dos gêneros, etc. e, bem entendido, do individuo 
enquanto sistema organizado. À intenção inicial era nem mais nem menos criar 
uma espécie de ciência dos gêneros, distinta da ciência das leis e que justificaria 
assim O dualismo bergsoniano do vital e do matemático, no qual eu continuava 
acreditando, Mas, por ocasião das primeiras comunicações que sobre o assunto 
fiz ao meu mestre Reymond sobre meu trabalho (que acompanhava meus ensaios 
juvenis com uma paciência e benevolência admiráveis), tive a surpresa um tanto 
ingênua de descobrir que meu problema não estava longe do problema das clas- 
ses, em lógica, « que minha lógica da vida se inseria facilmente na do grande Aris- 
tóteles, cuja noção de “forma” era precisamente concebida como regendo o pensa» 
mento que correspondia exatamente às estruturas do organismo! Estava desta 
forma terminada a oposição bergsoniana do vital e do lógico-matemático & eu es- 
tava pronto para seguir Reymond nas suas miciações à lógica e à filosofia mate- 
mática. Comecei mesmo a compreender as matemáticas através dessa filosofia é 
lendo a tegria dos conjuntos de La Vallêe-Poussin, Em séguida, algumas pesqui 
sas de biometria sobre a variabilidade dos meus moluscos alpinos acabaram de 
convencer-me. 

6) — Amold Reymond era um filósofo de vocação e permaneceu para mim 
o exemplo mais completo c admirável de um pensador que não abordava nenhu- 
ma questão, intelectual é claro, mas mesmo prática, econômica ou que se queira, 
sem elevar-se Imediatamente à considerações tão extraordinariamente gerais, que 
elas se encontravam ligadas às grandes Opções metafísicas. Antigo teólogo que 
tinha renunciado ao pastorado por razões de consciência. continuava centrado 
nos problemas das relações entre a ciência e a fé, mas o grande esforço que ele 
havia dispensado em filosofia matemática tornara-o também uma autoridade em 
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matéria epistemológica. Enfim, seus trabalhos sobre a ciência grega testemu- 
nhavam um emprego profundo é judicioso do método histórico-erítico. Foi. pois. 
com a maior confiança nele que me deixava encorajar a prosseguir uma carreira 
essencialmente filosófica e a especializar-me em filosofia biológica. Ficara enten- 
dido. quando entrei na Universidade, que eu faria minha licença é meu doutorado 
em biologia, seguindo ao mesmo tempo o curso de letras de Reymond, e que faria 
em seguida uma tese com ele após exames complementares de filosofia. 

Encontrando filosofia por toda parte. Reymond não tinha escrúpulos em 
preencher o pesado programa que tinha a seu cargo: história da filosofia. filosofia 
geral, filosofia das ciências. psicologia e sociologia (não havia então em Neuchã- 
tcl cadeiras especializasas para essas duas disciplinas). Quanto a mim, os progres- 
sos que fazia em epistemologia, graças a ele, levavam -me a considerar (o que aliás 
constava no meu projeto anterior), após um estudo sobre à epistemologia da bio 
logia como ciência, um trabalho de mais fólego sobre a teoria do conhecimento 
em geral, mas encarada sob o ângulo biológico: em outras palavras. uma tentativa 
do tipo Spencer, porém desligada de sua perspectiva empirista, e localizada a par- 
tir de nossos conhecimentos atuais de epistemologia e biologia. Mas para fazer 
isto eu tinha necessidade de psicologia é foi sobre este ponto que ligeiras nuances 
começaram a acentuar divergências entre meu mestre Reymond ceu. 

Eu tinha chegado a duas idéias, centrais segundo meu ponto de vista, que 
aliás nunca mais abandonei depois. À primeira é que, todo organismo possuindo 
uma estrutura permanente, que sc pode modificar sob as influências do meio mas 
não se destrói jamais enquanto estrutura de conjunto, todo conhecimento é sem- 
pre assimilação de um dado exterior a estruturas do sujeito (em oposição à Le 
Dantec que, fazendo inteiramente da assimilação biológica no amplo sentido O 
pivó da sua doutrina, via no conhecimento uma “imitação” orgânica dos objetos). 
A segunda é que os fatores normativos do pensamento correspondem biologica- 
mente u uma necessidade de equilíbrio por auto-regulação: assim a lógica poderia 
corresponder no sujeito à um processo de equilibração. 

Mas para mim, coologista que fazia pesquisa de campo ou em laboratório. 
eu começava (demasiado devagar, infelizmente) a sentir que uma idéia é apenas 
uma ldcia c que um fato é apenas um fato. Vendo meu bom mestre manipular 
todas as idéias como se se Lratasse sempre de metafísica, eu sentia um certo mal- 
estar e em virtude disso ficava reduzido à sensação de que para analisar as rela- 
ções entre o conhecimento e a vida orgânica seria talvez Útil fazer um pouco de 
psicologia experimental, A isso Reymond respondia que excelentes espíritos como 
seus amigos Claparéde ou Larguier des Bancels deixaram-se seduzir por essa 
idéia, mas pagaram o preço de perder cada vez mais tempo com problemas cada 
vez mais restritos, enquanto que uma reflexão bem conduzida... Só que me aconte- 
cia constatar que essa reflexão bem conduzida podia levar a algumas imprudên- 
cias. Reymond tinha sido muito contrariado, por exemplo. pela teoria da relativi 
dade que coniradizia sua necessidade de absoluto, em particular no domínio do 
tempo. Havia póis refletido longamente sobre o problema e projetava uma refuta- 
ção em regra às idéias de Einstein sobre o tempo relativo à velocidade, embora 
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seus alunos e amigos se tenham esforçado por moderar seu impulso (em particular 
G. Juver que, após uma fase de ceticismo, Unha se tornado relativista convicto). 
Quando Bergson publicou mais tarde Durée et simultanéité, ele ficou desolado por 
não ter tomado a iniciativa. ... depois muito consolado por ter seguido os conse- 
lhos de prudência, quando viu à acolhida que esse pequeno livro recebia junto aos 
especialistas. Outro exemplo menor: entre todos os assuntos que Reymond acei- 
tava abordar. havia pronunciado e publicado uma conferência sobre L Tastinei 
dImitation, alias encantadora, mas na qual o autor tinha esquecido de infoórmar- 
se a respeito dos processos de aprendizagem que caracterizam essa função que 
nada tem de um instinto, Um detalhe, é verdade, mas onde está a fronteira entre 
& que a reflexão permite atingir com segurança é o que os fatos obrigam a 
retificar? 

Uma interrupção do trabalho e alguns meses passados na montanha obriga- 
ram-me a tomar decisões. Ainda não se tratava no meu espírito de optar entre a 
filosofia e a psicologia, mas somente de escolher se, para um estudo de epistemo- 
logia séria, ser-me-ia ou não necessário dedicar-me durante alguns semestres à 
psicologia. Esses meses de lazer forçado reconduziram me, naturalmente, à minha 
tentação de escrever: esbocei um estudo sobre o equilíbrio entre q todo as partes 
em uma estrutura organizada (embora ignorando ainda inteiramente a teoria da 
Gestalt) e sobre a correspondência entre a obrigação normativa e a equilibração. 
Mas por um escrúpulo do qual guardo uma clara recordação, não quis apresen- 
tá-lo como um texto “sério” e o inseri numa espécie de romance filosófico. .. 
(do qual A, Reymond publicou uma severa critica !). 

Apos meu doutorado, passei alguns meses em Zurique para aprender psico- 
logia com G. E, Lipps e Wreschner é um pouco de psiquiatria com Bleuler, mas 
sem encontrar meu caminho. Depois fui para Paris, decidido a combinar pesqui- 
sas em psicologia com os ensinamentos de Brunschvicg e Lalande. Tive a sorte 
extraordinária de poder trabalhar quase sozinho no laboratório de Binet, numa es- 
cola completamente à minha disposição e de me ver confiar um trabalho que visa- 
va em princípio à realização de testes de inteligência, mas que permitia. de fato, 
uma análise dos diferentes níveis da lógica das classes e das relações na criança. 
Meu mestre Lalande fez questão de ler e aprovar esses resultados antes da publi 
cação e cu Live, enfim, o sentimento de ter encontrado um caminho conciliando a 
pesquisa epistemológica com o respeito dos fatos, e um terreno de estudos inter- 
mediário entre o domínio do desenvolvimento psicobiológico c os problemas de 
estruturas normativas. 

Mias eu não me sentia menos filósofo em [unção disso e quando Claparêde 
me ofereceu um lugar no Instituto J. J, Rousseau, desenvolvi ali minhas pesquisas 
com alegria, mas tendo por muito tempo à impressão de trabalhar com assuntos 
à margem da psicologia. Minhas primeiras obras sobre a lógica da criança recebe- 
ram uma acolhida benevolente de Brunschvicg e de Lalande. Meu mestre Rey- 
mond insistiu em ver nelas uma espécie de extensão ou de paralelo do método 
histórico-crítico aplicado, como dizia Brunschvicg. às “idades da inteligência” é 
não mais à história. Fiquei também muito contente, mas um pouco mais admi 
rado com a amável reação dos psicólogos (P. Janet, etc.), mas não hesitei, quando 
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Reymond passou de Neuchatel para Lausanne, em seguir seu conselho de apre- 
sentar minha candidatura para à sua sucessão em 1925, embora não tivesse feito 
com ele o projetado doutorado. Fui entretanto nomeado em vista de meus traba- 
lhos,” sendo que meu único sentimento foi o de não poder mais apresentar uma 
tese de filosofia, já que cu ocupava a cadeira. 

Tudo isso foi dito para explicar que não comecei, realmente, minha carreira 
com um preconceito desfavorável em relação à filosofia e que se, desde 19929, 
retórnei para uma Faculdade de Ciências onde ensinei em Genebra, primeiro his- 
tória do pensamento científico depois psicologia experimental, foi sem parti pris 
dogmática e simplesmente por encontrar ali um campo de experiências maior. 

C) — Mas isso acarretou uma espécie de desconversão progressiva € é 
importante agora analisar suas razões, Houve pelo menos três. A primeira é que 
nada provoca mais um exame de si mesmo do que os preâmbulos de um ensino 
filosófico onde se está inteiramente livre para desenvolver não importa qual idéia, 
mas onde se chega, bem melhor que seu auditório. a uma clara consciência dos 
graus de certeza. Não há necessidade de muita lucidez para descobrir, de início. 
com que facilidade se pode arranjar a apresentação ou a justificação de uma tese 
pura que, de duvidosa, ela pareça tornar-se cvidente: € para compreender. em 
seguida, que a reflexão solitária e intima apresenta exatamente os mesmos peri- 
gos, pois meu mestre P, Janet mostrou muito bem que a reflexão interior constitui 
uma conduta social interiorizada: uma discussão ou deliberação consigo mesmo, 
tomo se aprendeu a conduzir com interlogutores exteriores, no decorrer da qual se 
pode muito bem, por consequência, entregar-se às mesmas habilidades, para deci- 
dir seu eu, que se pode usar para persuadir outrem, A situação é, realmente. pior, 
porque levando vantagem sobre o adversário numa discussão (ou sobre o auditó. 
ro numa exposição doutrinal) fica-se muito contente de suas estratégias, enquanto 
que, terminando por convencer-se a si próprio no decorrer da reflexão, corre-se 
sem cessar O risco de ser a vitima de seus descjos inconscientes. Ora, no caso da 
reflexão filosófica, esses desejos inconscientes estão ligados aos valores intelec- 
tuais é morais aos quais damos a maior importância € que são, ou parecem, os 
mais desinteressados, de tal modo que a nobreza das causas decupla o risço de 
autopersuasão, em evidente detrimento da objetividade e do valor de verdade dos 
resultados obtidos. 

No total, à primeira razão da minha nascente desafeição a respeito dos méto- 
dos tradicionais da filosofia resultou do conflito, primeiro sentido em mim 
mesmo, entre os hábitos de verificação, próprios do biólogo e do psicólogo é a 
reflexão especulativa que mé tentava sem cessar, mas cuja impossibilidade de 
submete-la a um controls cu percebia cada vez mais claramente: é verdade que 
embora fecunda e mesmo indispensável a título de introdução heurística a toda 
pesquisa, ela não pode conduzir senão à elaboração de hipóteses, por mais amplas 
que sejam, mas enquanto não se procura a verificação por um conjunto de fatos 


* Fui nomeado utular do conjunto da cadeira de Filosofia (1) horas!) mas pedi imediatamente » um colega 
nomeado pira duas horas de estético, ú Fama de CRCRITEBUI SO da história aa Alosória, que me deradava, E 
verdade, mas cujo ensino sério tor me da impedida de continuar meus trabalhos. 
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estabelecidos experimentalmente ou por uma dedução regulada segundo um algo- 
rimo preciso (como em lógica). o critério de verdade não pode permanecer senão 
subjetivo, sob as formas de uma satisfação intuitiva, de uma “evidência”, etc. 
Quando se trata de problemas metafísicos. referentes à coordenação dos valores 
Julgados essenciais & implicando, pois, elementos de convicção ou de fé, a reflexão 
especulativa permanece, é verdade, como o único método possivel; mas permane- 
cendo ligada à inteira personalidade dos pensadores, ela' conduz ao que se deve 
denominar uma sabedoria ou uma fé racionada, € não é um conhecimento do 
ponto de vista dos critérios objetivos ou interindividuais dé verdade. Quando se 
trata, pelo contrário, de problemas mais delimitados ou delimitáveis de epistemo- 
logia. ctc., então os recursos aos fatos ou à decisão lgico-matemática tornam-se 
possiveis: vu método histórico-crítico dos meus mestres Brunschvicg e Reymond, 
a análise psicogenética da formação das noções « das operações, a análise lógica 
dos fundamentos, ctc., fornecem controles que a reflexão individual é incapaz 
de fornecer. 

Resumindo, duas convicções cada vez mais profundas se me impuseram nes 
les começos de ensino. Uma é que intervém uma espécie de desonestidade intelec- 
tual afirmar à que quer que seja ém um dominio decorrente dos fatos, sem um 
controle metódico verificável por cada um, ou nos domínios formais, sem um con- 
trole logístico. A outra é que a mais clara separação deve ser introduzida sem ces- 
sar entre O que provêm da improvisação pessoal, da verdade de escola ou de tudo 
o que está centrado sobre o eu ou um grupo restrito, € os domínios nos quais é 
possivel um acordo dos espíritos, independentemente das crenças metafisicas OU 
das ideologias. De onde a regra essencial de jamais colocar as questões senão em 
termos tais que a verificação e o acordo sejam possíveis, uma verdade só existindo 
enquanto tal apenas a partir do momento em que foi controlada (e não simples- 
mente aceita) por outros pesquisadores. 

Minha segunda razão de desafeição poderá parécer mais curiosa aos puros 
E lúsolos. Mas ela se refere a um indice que. do ponto de vista psico-sociológico, 

é muito significativo: é q surpreendente dependencia das correntes filosóficas em 
colação à às transformações sociais é mesmo políticas. Nas épocas às quais me refi 
ro, cu nada sabia do marxismo nem das suas hipóteses sobre as relações entre à 
idealismo e a ideologia burguesa; os trabalhos tão importantes de Lukacs é de 
Goldmann* sobre as relações entre a filosofia e a consciência de classe ainda não 
tinham aparecido. Não € pois desse aspecto das coisas que talarei aqui, Mas fiquei 
vivamente surpreso, após a [ Guerra Mundial (c a seguir mais ainda após u 1) 
com as repercussões sobre o movimento das idéias da instabilidade social e poli- 
tica que remava na Europa, o que me conduziu, naturalmente, a duvidar do valor 
objetivo e universal das posições filosóficas tomadas em tais condições. 

No meu pequeno pais, tão trangúilo e relativamente isolado dos aconteci- 
mentos, numerosos sintomas mostravam essa dependência das idéias em relação 


* Sobre citas questões a que alude 1. Piaget hã um trabalho do autor mencionado: Lucien Goldmam, 
Ciencias Finenas e Fitosofa Due é q Socidoçiw?), Difusão Fueopéu do Livra. 12hp. 1967.S. PAN 
da DIFEL,) 
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às contracorrentes sociais. Primeiro, o pensamento protestante, que era notavel- 
mente liberal antes e logo após a guerra, orientou-se para um calvinismo estreito 
Cc agressivo, do mais vivo interésse para o sociólogo. mas sem nenhum para Os 
filósofos (que começavam no entanto a sofrer seu contágio, acentuado à seguir). 
Um teólogo muito inteligente, Emile Lómbard. tinha sustentado antes da puerra 
uma tese notável sobre La Glossolalie chez les Premiers Chrétiens que era um 
bom estudo de psicologia. inspirado nas pesquisas de Flournoy (sobre “um caso 
de sonambulismo com glossolália”) é contendo uma excelente análise dos fenôme- 
nos patológicos que tinham acentuado scu despertar no País de Gales: o mesmo 
autor, em 1925, era ferózmente calvinista é não pensava mais que em defender a 
civilização ocidental contra os perigos do “bolchevismo”, externo e... interno 
logo, o protestantismo liberal !). No fim da guerra, ós estudantes protestantes me 
haviam pedido duas ou três conferências sobre o imanentismo e a fé religiosa, que 
cram do estilo bruschvicgniano (salvo que, sendo biólogo, eu sempre acreditei no 
“mundo exterior”) e que me valeram numerosas demonstrações de simpatia: al- 
guns anos mais tarde eu teria sido vaiado: 

Mas no terreno filosófico propriamente dito, tive entre 1925 e 1929 numero: 
sas palestras com meu colega Pierre Godet, que ensinava história da filosofia com 
muita finura e com o qual me entendia muito bem apesar das suas opiniões politi- 
cas de direita, Acontecia muitas vezes a Pierre Godel declarar-me sem subterfi- 
gos (enquanto que, se além disso ele as tivesse publicado, esse gênero de confis 
sões teria certamente sido dissimulado sob toda espécie de justificações de 
aparência mais objetiva) que. por temperamento pessoal, ele era tentado por um 
certo relativismo histórico c que notadamente meu ponto de vista psicogenético 
em epistemologia lhe conviria muito bem se ele sé deixasse levar só pelas conside 
rações intelectuais, mas que sob o ângulo social essas opiniões são perigosas por- 
que o homem tem necessidade de realidades estáveis é de absoluto (e ele citava 
perfeitamente E. Lombard como modelo de um retorno à sabedoria após seus 
excessos de psicologia religiosa). Meu amigo Gustave Juvet, matemático e astró. 
nomo. filósofo nas horas vagas, obcecado por um platonismo que ele justificava 
em nome das matemáticas, * mas cujo halo afetivo cu conhecia muito bem, ainda 
assim dizia: “Eu sou antigenético porque é necessária uma Ordem permanente na 
inteligência como na Suciêdade”. 

Ora, enquanto na Suiça românica uma córrente maurassiana perturbava a 
metafísica de individuos de elite, que tinham sido no entanto formados como 
protestantes democratas, a Suiça alemânica era teatro de acontecimentos intelec- 
tuais não menos instrutivos para mim e até apaixonantes quanto às relações entre 
a filosofia e a psicologia. Uma das manifestações da doença social que se abateu 
sobre à Alemanha nessa época c que conduziu a Hiter foi uma espécie de roman- 
tismo do Geist, do qual um resultado entre muitos outros foi uma oposição vio- 
lenta entre us Geisteswissenschaften é as Naturwissenscha/ten, de onde uma con 
denação da psicologia experimental, nascida. no entanto. em grande parté 


* Ver seu belo livro sobre La Semmctare des Nouvoltes Phéories Pirysiques; Alcam (1933, 
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nesse país (foi em seguida quase eliminada das universidades alemãs sob à regime 
de Hitler e conheceu a mesma honra na Itália sob Mussolini, esperando reflores- 
cer. como é o caso atualmente. nessas duas nações), Ora. os intelectuais da Suiça 
alemânica, que foram no entanto todos corajosamente antinazistas durante a II 
Guerra Mundial, não perceberam, durante as décadas que a precederam, as rela- 
ções entre essa nova tendência germânica de proscrever a pesquisa científica no 
domínio mental e a situação momentaneamente patológica da vida social e do 
pensamento alemão, e seguiram o movimento. Na Universidade de Zurique, cujas 
cadeiras de psicologia conheceram belas épocas, Lipps e Wreschner não foram 
substituídos e instalaram-se nos seus lugares filósofos do Espírito. * Na Universi- 
dade de Berna, que restabeleçeu depois a situação com o excelente ensinamento de 
R. Mei, um pedagogo Licincnse professou muito tempo. sob o nome de psicolo- 
gia, uma espécie de neo-hegelianismo italiano inspirado em Gentile é adaptado 
à sua maneira (que era, se ouso falar como psicólogo. um modelo de filosofia 
“autistica”), Em Bale. P. Háberlin. que tinha estreado com inteligentes trabalhos 
de psicologia da criança, orientou-se em seguida para uma antropologia filosófica 
cujo objetivo admitido ecra substituir a psicologia (a Fundação Lucerna, que Há- 
berhn dirigia, concedeu-me um prêmio no inteio dos meus trabalhos, mas lã pela 
decada de 30 recusou-se a distribuir entre os seus membros um dos meus livros, 
porque “os trabalhos de Piaget são exatamente opostos aos de Hãberlin”, respon- 
deu-se a P. Bovet, que havia apresentado esse pedido). 

Peço desculpas por só falar da Suiça, mas trata-se dos fatos que então me 
impressionaram o que aliás são tanto mais instrutivos quanto dizem respeito 
a um pequeno pais do mesmo tempo independente e tributário de três grandes 
culturas. Tais fatos (e uma quantidade de outros observados em países dos quais 
tenho menos o direito de falar) convenceram-me, sobretudo levando em conta 
que nessa época eu ensinava entre outras disciplinas a sociologia, da estreita 
relação que existe entre o pensamento filosófico e as correntes sociais subjacen- 
tes. A reflexão especulativa não corre pois somente o risco de voltar as costas 
à venficação, pelo impulso da improvisação subjetiva: a pessoa humana não con- 
seguindo jamais produzir senão em simbiose com outrem, mesmo na solidão do 
trabalho interior. & preciso, ou bem adotar sistematicamente um método de coo- 
peração, como na produção científica, onde não se conguista à verdade senão 
pelo controle de inúmeros parceiros no terreno dos fatos como da dedução, ou 
O eu, acreditando-se livre, sofre inconscientemente os contágios Ou as pressões 
do grupo social, o que não é mais válido, pois o sociocentrismo como o egocen- 
trismo são antipodas da cooperação racional, 


* Em Zurique, à psicologia limitou-se de tal maneira nos dominios seja psicanalíticos seja Ilosóficos que B. 
Inhelder, cxaminando em uma grande livraria universitária a seção “Psicologia” é perguntando “O senhor 
não term nada sobre a inteligência?” recebeu p aéguinte resposta; “Ah! o senhor coluca a nte lagerne his Fm 
pareciogis, “Não sabiamos nunca onde Classifcila exatamente e pusemo-la na medicina!" Honra puts JEM) 
psiquistras e atenção nos individoos que não os consultam | jamiss sob o pretexto imprudente que a posse de 
uma inteligência clara não suscita questão nosológica, como se não houvesse aí um sintorsa inquietante do 
ponto de vista junentana 


Su) PIAGET 


D) — À terceira razão da minha desconversão a respeito da filosofia foi ao 
mesmo tempo a causa principal pela qua! senti tornar-me um psicólopo de profis- 
são, se bem que com interesses centrados sobre os problemas da epistemologia, é 
não mais um filósofo momentaneamente ocupado de verificações psicológicas 
antes de poder chegar a esboçar uma epistemologia genética. Essa terceira razão 
foi a reação de um certo número de filósofos cujas interpretações ou críticas me 
davam a impressão de que não falávamos mais a mesma linguagem; não porque, 
é verdade, a deles fosse crítica (vem-se de ver que se trata ai, pelo contrário, de 
uma função essencial da cooperação racional), mas porque ela me parecia teste- 
munhar uma ingerência pouco válida do juízo filosófico no terreno da pesquisa 
cientifica. Sobre isso, não darci mais que dois exemplos, o segundo, aliás, 
essencial. 

O filósofo 1. Benrubi escreveu uma espécie de relatório de conjunto sobre as 
correntes filosóficas de lingua francesa e deu-me a honra de citar meu nome, sem 
discussão, mas classificando-me entre os positivistas. Fiz-lhe notar (foi antes do 
aparecimento da obra) que eu acreditava por minha parte nada ter de um positi- 
vista, senão que me ocupo de fatos. “positivos” se se quer, mas que me parecem 
refutar O positivismo. O positivismo, dizia-lhe eu, é uma certa forma de epistemo- 
logia que ignora ou subestima à atividade do sujeito em proveito unicamente da 
constatação ou da generalização das leis constatadas: ora. tudo à que encontro 
mostra-me o papel das atividades do sujeito e a necessidade racional da explica- 
ção causal, Sinto-me bem mais próximo de Kant ou de Brunschvicg que de 
Comte, e próximo de Meycrson que opôs ao positivismo argumentos que verifico 
sem cessar (posta à parte a identificação). 

— Sim, mas 0 senhor não cré na filosofia. 

— Não na sua, mas hã outras mais e creio tanto quanto o senhor na impor- 
tancia maior dos problemas epistemológicas. 

— Mas o senhor só os trata apenas no interior da pesquisa científica, 

— Claro, mas o positivismo é especificamente uma doutrina do fechamento 
da ciência à qual quer delimitar fronteiras definitivas, enquanto que. para às cien- 
Listas não positivistas, à ciência & indefinidamente aberta e pode abordar qualquer 
problema desde que se encontre um método que realize o acordo dos pesquisado- 
res. — De nada adiantou, continuci positivista, isto &, no caso, recusando ao 
meu contraditor acreditar que ele pudesse encontrar a verdade simplesmente me- 
ditando no seu gabinete de trabalho, à luz do seu gênio. E infelizmente esse pê- 
nero de diálogo de surdos continuou por toda a minha vida. Às vezes, aliás. 
sob formas mais agradáveis, como em Barcelona, onde li no cartão de visita 
que um professor me oferecia: “Scior X, Cathedrático de psychologia superior”: 

— Por que superior! — perguntei-lhe com candura. 

— Porque não é experimental (seria preciso ver o sorriso dos seus cole 
AS e ed 

— Uma intromissão, muito mais importante nos trabalhos do pesquisador do 
que querer classifica-lo à lorça, consiste em prescrever-lhe normas, Aí está, bem 
entendido. uma tendência natural à filosofia, já que sua função essencial (sua 
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única função válida, estava eu cada vez mais convencido) é precisamente a coor- 
denação dos valores. E quando um metafísico por vocação consegue conciliar 
para si as normas de seu saber e as de sua fé, qualquer que seja ela, é natural 
que ele queira fazer escola ou pelo menos propagar sua convicção, O ponto em 
que essa ação começa a tornar-se discutível moralmente (é claro que unicamente 
do ponto de vista intelectual) e não mais apenas sob o ângulo racional é, pare- 
cia-me, aquele onde começa a pesquisa científica. Se não existe fronteira quanto 
aos problemas, entre a ciência e a filosófia, exceto que a ciência delimita mais 
as questões, essa delimitação tem por intenção poder formulá-las de tal maneira 
que Os controles experimentais ou algorítmicos sejam possíveis. Ora, tanto esses 
controles quanto essas delimitações pressupõem uma iniciação, isto é, uma téc- 
nica laboriosamente adquirida é sobretudo normas próprias comuns à coletivi- 
dade dos pesquisadores (de todas as opiniões filosóficas) e elaboradas em função 
mesmo da pesquisa. Quando um metafísico individual (e ele o é sempre, já que 
existe uma multiplicidade indefinida de escolas e de posições), não tendo outra 
formação a não ser um conhecimento perfeito dos autores e uma meditação pes- 
soal tão desenvolvida quanto se queira, se ocupa de prescrever normas a uma 
disciplina científica, pode-se então perguntar sé não há aí algum abuso de direito. 
Ora, foi u experiência que eu começava a fazer e fiz sem cessar desde então, 
e nada me levou mais a tomar consciência da minha solidariedade com o movi- 
mento universal da psicologia científica. 

Encontrava frequentemente, com efeito, filósofos de todos os níveis que que- 
riam subordinar minhas normas às “da” filosofia, em nome de dois argumentos 
aliás redutíveis um ao outro. O primeiro, que era de preferência o dos jovens 
professores, consistia em dizer que: a psicologia é uma ciência particular sub- 
missa às leis do conhecimento, a filosofia é a ciência dos fundamentos de todas as 
ciências e das leis gerais do conhecimento; há pois circulo vicioso em querer 
compreender o que quer que seja sobre o conhecimento por meio de estudos psiço- 
lógicos, já que como psicólogo o senhor deve obedecer às normas da filosofia. 
Tudo isso se passava antes que fosse conhecida a fenomenologia de Husserl e por- 
tanto não se referia à pretensão husserliana de limitar o domínio da psicologia ao 
“mundo” espaço-temporal, assunto ao qual voltaremos (capitulo IH). Era então 
facil de responder que “a” filosofia só existe como ideal é que as normas de um 
sistema qualquer, como o empirismo, sendo contraditórias com as de um outro 
sistema. como o kantismo, ete.. resultava bem permitido: 
|º pesquisar a quais normas se conformam espontaneamente os sujeitos de qua!- 
quer idade, O que a “reflexão” filosófica não fornece em absoluto, centrada sobre 
o cu ou sobre o grupo social e que. pelo contrário. pressupõe uma analise psicoló- 
gica objetiva: 2.º não obedecer como psicólogo senão às normas da pesquisa 
psicológica, as quais q filósofo deve levar em consideração em lugar de prescre- 
vê-las. pois não se constroem *“ Artes poéticas” senão após a poesia, 

O segundo argumento. desenvolvido mais tarde por H. Mieville em Dialética * 
contra Gonseth c cu próprio, cra mais profundo. 


* Ver Dialderica, ]0Sãe 1954 
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“O senhor constata”. diziam-me, “uma evolução das normas & até uma evo- 
lução “dirigida ou orientada para certas estruturas a titulo de resultados de uma 
equilibração progressiva, Mas essa pesquisa faz-se por meio de certas normas ço- 
muns a todos os espiritos (entre os quais o do senhor), tais, como à princípio de 
identidade. Há pois um absoluto. condição de todo o relativismo, mesmo metódi- 
co; é desse absoluto que a filosofia se ocupa, do qual o senhor é assim tributário, 
querendo-o ou não”. Eu respondia de início que nada tenho contra o absoluto, a 
não ser uma espécie de desconfiança individual ou idiossincrasia da qual é meu 
dever proteger-me e que se esse absoluto existe, eu o encontrarei certamente nos 
fatos. Mas cu perguntava sobretudo (é me tinha sem cessar perguntado na época 
em que acreditava na filosofia) por meio de quais metodos e em nome de quais 
normas de verdade sé descobrém rellexivamente as Normas comuns e absolutas 
de Verdade, pois ai também existe circulo tão flagrante quanto procedendo por 
análise objetiva e não reflexiva. Ora. não existem senão três métodos possiveis. 1.º 
há de início a intuição, ou a evidência, etc., mas sabe-se quanto vale a alma, já que 
toda a história (inclusive a da filosofia como a das ciências) mostra suas varia- 
ções: a evidência intuitiva significa simplesmente a certeza subjetiva; ” 2.º para 
sair disso, hã em seguida a constatação dec que todo ser normal, adulto e civili- 
zado, pensa segundo tal norma (quando não se diz “todo ser humano"): 3.º hã 
enfim à dedução necessária: todo ser pensante deve aplicar tal norma se ele quiser 
aungir à verdade (e, acrescentava meu mestre Lalande, ele deve fazer tudo isso se 
pensa honestamente). Ora, como o filósofo aplica esses métodos 2 e 3º 

No que se refere ao método n.º 2, que suscita uma questão de fatos em oposi- 
ção ao método n.º 3, eu ficava cada vez mais admirado pelo contraste surpreen- 
dente é em certos casos quase estupefaciente das declarações de princípio de ho- 
mens honestos € convictos, cujo culto das normas parecia constituir O exercicio 
espiritual principal e pela espécie de desenvoltura com a qual resolviam sumaria- 
mente formidáveis questões de fato (“todo homem pensa que. ,.”, etc.), como se 
a constatação de um fato e sobretudo a afirmação da sua generalidade não supu- 
sessem a mesmã honestidade normativa que um julgamento sobre idéias. Refle- 
tindo, eu via bem que esse era o resultado deplorável da educação puramente for- 
mal recebida pelos estudantes de filosofia centrados no respeito aos textos e 
ignorando tudo acerca do estabelecimento de um fato, Qualquer homem de labo- 
ratôrio sabe, pelo contrário, muito bem, que, após ter trabalhado meses na descri- 
ção de um pequenino fenômeno, encontra-se, após sua publicação, diante da alter- 
nuttva segundo a qual novos trabalhos de autores desconhecidos verificarão seus 
resultados ou, ao contrário, mostrarão quira coisa. Sem ter passado por isso, O 
filósofo que proclama alegremente a universalidade do princípio de identidade 
poderia, da mesma maneira, perguntar-se o que essa afirmação significa nos fatos: 
trata-se de uma lês moral que se respeita mas sem jamais aplicá-la integralmente, 
de uma lei sintática própria ao homem que faz um discurso, de uma lei de 


* Voltaremos à imuição transcendental (capítulo 1H) que, aliás, não possui ouro método senão a reflexão, 
mesmo quando é hatizada sidenca, 
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comportamento que interessa ao indivíduo integral, de uma lei cognitiva resol- 
vendo tanto a percepção como a inteligência, ou trata-se de uma lei especial da 
inteligência. mas a partir de qual nível? Nessa época eu via crianças que em pre- 
sença de 7 bolinhas alinhadas diziam: “São 7 bolinhas”. 

— E assim tespaçando-as um pouco)? 

— Um pouço mais. 

— Aguntaram-sé outras aquelas? 

— Não. 

— Então são 7 

— (sem contar) Não. hã & ou 9. 

— Mas donde vêm clas? 

—. () senhor espaçou-as. 

Quando a mesma criança. um ou dois anos mais tarde, disser: 

— O senhor espaçou-as, mas são sempre as mesmas 7 — pode-se com cer- 
teza, falar de identidade, mas quando 7 bolinhas se tornam £ ou 9 como um elás- 
tico de 7 centimetros que atinja 8 ou 9, é o mesmo princípio de identidade ou um 
principio um pouco diferente? Meus filósofos tinham respostas preparadas, alias 
esqueci-me quais. * 

Resumindo, o método número 2 supõe a psicologia, não a título de doutrina. 
mas a titulo de único método objetivo de investigação, desde que se refira a outros 
sujeitos, alem de si próprio, 

Quanto ao método número 3, pressupõe, é claro, a lógica. Mas cada um sabe 
que, após os trabalhos dos matemáticos e dos logicistas a lógica tornou-se uma 
disciplina independente, supondo uma técnica refinada, muito ignorada nos nos- 
sos países até estes últimos tempos. Estamos pois, de novo, longe da análise refle- 
xiva procedente por simples meditação. Mas como a Lógica diversificou-se em 
numerosas lógicas, aliás coerentes entre si, cada uma é muito pobre para funda- 
mentar a razão e seu conjunto muito complexo para fornecer ums resposta única: 
o problema encontra-se, pois, novamente, longe de estar resolvido, 

E) — Em 1929, retornando a Genebra e definitivamente ligado à Faculdade 
de Ciências (à qual a psicologia experimental pertence desde 1890, data da funda- 
ção da cadeira e do laboratório, por Théodore Flournoy), senti-me liberado da 
filosofia e sempre mais decidido a dedicar-me ao estudo de problemas epistemolé 
gicos por aproximações histórico-críticas, logísticas se possível e sobretudo psico- 
geneticas. Abordei o estudo das estruturas propriamente operatórias no desenvol- 
vimento mental (com A. Szeminska e depois principalmente com B. Inhelder) é 


* Por outro lado, lembro-me muito bem de uma discuisão excitanto que Live em Cambridge, aí por 
9206-1227 Gapós uma conferência sobre um assunto análogo), com o grande Mósolo Moore, que então dirigia 
a Mind: a questão, em cesumo, ado aprescata nenhum interesse, devia ele, em substância, porque O filúsoio se 
ocupa das ideius verdadeiras enquanto O psicólogo experimenta uma espécie de atração viciosa e incompreen. 

sivel pelo estudo de idéias falsas! Ao que lhe respondi que a história das ciências é abundante em idéias que 
hoje julgamos falsas: “Como sabe o senhor que as suas idéias verdadeiras não serão, após um certo tempo, 
julgados insuficientes, E pu DAFEGE indicar a existência de aproximações progressivas, logo, de um desenvo!- 

vimento; Esso me € absolutamente indiferente já que meu trabalho específico consiste em só me ocupar da 
pesquisa de verdadeiro * 
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preparei uma espécie de formalização lógica adaptada aos fatos recolhidos (Clas- 
ses, Rélations et Nombres, Vrin, 1942). Tendo esses diferentes trabalhos interes- 
sado aos psicólogos, não me sentia mais como outrora um franco-atirador, inquie- 
tante mas tolerado” e, quando sucedi a Claparéde. morto em 1940, utilizei as 
intalações do seu laboratório para conduzir uma série de pesquisas sobre o desen- 
volvimento das percepções que completavam meus trabalhos de psicologia da 
criança. 

Mantive no entanto as melhores relações com meus colegas de filosofia da 
Faculdade de Letras. H. Reverdio tinha feito uma tese sobre James, era admirador 
de Hoeffding e simpatizava com a minha orientação (foi ele quem por ocasião do 
início dos meus trabalhos em Genebra me levou a escrever um livro sobre Le 
Jugement Moral chez VEnfant. Ch. Werner não desdenhava a psicologia experi- 
mental, acreditando numa psicologia filosófica a titulo de complemento necessã- 
rio, mas centralizava-a nos problemas da liberdade e da alma imortal, com um 
soberbo desinteresse pelas questões de fato e da epistemologia. 

Após a guerra de 1939-1945, a psicologia filosófica, cujo valor sempre me 
parecera comparável ao da Naturphilosopitie do século XIX alemão, ressuscitou 
sob uma nova forma devido à fenomenologia e ao existencialismo. Não falarei 
aqui de Husserl, o qual, só bem mais tarde, lendo-o, vi que era digno do maior res- 
peito, mesmo se se traduz seu logicismo, inspirado em Frege, em uma linguagem 
bem diferente. O que me surpreendeu a principio, considerando a psicologia 
fenomenológica dos seus continuadores da qual ele não é absolutamente responsá- 
vel, foi a analogia desses movimentos de após-guerra com os de após a guerra de 
1914-1918; as necessidades de uma antropologia filosófica, devidas a causas 
sociais variadas mas comparáveis. imutatis mutandis, âquelas que satisfizeram ao 
bergsonismo ou vinte e cinco ou trinta anos antes. Vendo a alegria de Sartre ao 
tocar enfim o real, desembaraçando-se do “idealismo brunschvicguiano” sem 
parecer suspeitar que esse “idealismo” era antes de mais nada uma teoria ao 
mesmo tempo antiaprioristica € antiempírica da ciência, tem-se bem a impressão 
que essa conquista do real e da existência é orientada em direção a outros fins e 
não aos autenticamente cognitivos (Deus seja louvado, aliás, pois Sartre é um 
admirável dramaturgo). Quanto à Phénoménologie de la Perception, de Merleau- 
Ponty, esse ensaio de pura reflexão que não se apóia quanto aos fatos senão em 
trabalhos já conhecidos (a psicologia da Gestalt), produziu-me uma espantosa 
impressão reforçada ainda quando li mais tarde, no Bulletin de Psyehologie, u 
maneira pela qual ele compreendia € discutia minhas pesquisas sobre a percepção, 
no seu curso na Sorbonne:!* como um autor, analisando tão admiravelmente as 
“ambiguidades” da consciência e da subjetividade. não foi levado a sair por méto- 


* E preciso, eletivamente, lembrar que jamais em toda a minha vida prestei um exame de psicologia, exceto 
no bacharelado, com a Filosofia, 

“Um único exemplo a propósito da serjação: Merlcuu-Ponty censura-me por considerá-la “como uma 
soma” quando na realidade cla constitui “uma nova corlldade ”(Bultedin de Psvehologie, 1965, p. 1851 Ora, 
ai estã, precisamente, & que não cesso de repetir, já que a noção das totalidades operatórias superpondo-se às 
totalidades perceptivas está no próprio centro das minhas interpretações 
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do dessa subjetividade, nem que fosse descobrindo quanto as experiências originá- 
rias E vividas. cuja pesquisa ele prossegue. são sempre produtos de uma história 
que engloba essa subjetividade e não resulta dela? 

Mas. alguns anos após, quando Merleau-Ponty passou para o Colégio de 
França, [ui chamado para suceder-lhe na cadeira que ocupava na Faculdade de 
Letras da Sorbonne. Essa foi, independente da alegria que tal honra me causava, 
uma das maiores surpresas da minha vida. Não falo da encantadora acolhida dos 
estudantes entre os quais alguns se perguntavam se esse suiço saberia o frances 
inem das minhas primeiras correções de provas, pois alguns candidatos, não 
tendo notado que o professor tinha mudado, explicavam que Piaget não tinha 
compreendido nada de nada, “como o provou M. Merleau-Ponty”: aliás, aumentei 
essas notas). Falo das razões dessa nomeação, já que nunca soube se elas repousa- 
vam ou não num mal-entendido: fui, com efeito. recebido da maneira a mais ami- 
gável e a mais emocionante para mim pelos meus novos colegas da seção de Filo- 
sofia, mas como se eu fosse o tipo do psicólogo-filósofo! No entanto, eu 
conservava meu lugar na Faculdade de Ciências de Genebra, € acabava de publi- 
car enfim minha fasroduction à VEpistêmologie Générique, onde apresentava esse 
método de pesquisa como independente de toda filosofia. Mas G. Bachelard não 
parecia me querer mal e os outros colegas não tinham sem dúvida lido essa obra 
exageradamente grande, em três volumes. 

Mas nem por isso voltei a ser filósofo e, pelo contrário, adquiri durante meus 
unos de Sorbonne uma experiência completamente nova sobre os perigos da filo- 
sofia para a pesquisa psicológica e cientifica. Desta vez pude falar nisso sem difi- 
culdades nem precauções oratórias, pois esses perigos que eu descobria do inte- 
rior, em um dos mais belos centros de ensino da Europa, referiam-se não mais aos 
homens, que cram admiráveis, mas às instituições. Encontrava pois na França 
uma verificação por assim dizer sociológica das minhas hipóteses e não mais por 
observações individuais. 

A psicologia francesa tem um passado glorioso e ocupa no presente uma 
situação muito importante. Seu brilho é em particular visivel na União Interna- 
cional de Psicologia Cientifica, agrupando as Sociedades de Psicologia do mundo 
inteiro, e da qual H, Piéron fói o primeiro presidente. No entanto, se se compara 
a situação oficial e universitária da psicologia na França e noutros países como a 
Grã-Bretanha, Alemanha, Itália, Bélgica, etc. (sem falar dos EUA nem da URSS). 
onde cada universidade possui um grande Instituto de Psicologia com todos às 
serviços de pesquisa que aí se religam normalmente a cla, temos que reconhecer, 
como Piéron luminosamente mostrou hã uns quinze anos atrás, por ocasião do 
cinquentenário da Sociedade Francesa de Psicologia, qué a psicologia francesa 
não pode desenvolver-se senão à margem das instituições oficiais é em luta cons- 
tante com os poderes da filosofia. Ainda hoje, apesar de todos os progressos reali- 
«ados, constata-se, em comparação com outros paises, que a França é, de longe, 
à nação onde a filosofia desempenha o papel mais importante na educação nacio- 
nal (no duplo ponto de vista das instituições e da formação dos espíritos) é onde 
a psicologia está reduzida à porção mais congruente. 
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Existe, é verdade, uma licença em psicologia, de data recente e que, graças 
aos esforços dos psicólogos, está, como de direito, nas duas Faculdades, de Letras 
e de Ciências (o que deveria ser toda a filosofia como ela o é desde hã pouco nos 
Paises Baixos, sob iniciativa do meu saudosissimo amigo, o lógico Beth). Mas 
essa licença conduz praticamente a muito pouca coisa, pois. sob o ponto de vista 
das carreiras de ensino, não ha pós-graduação de psicologia e, sob à ponto de 
vista das carreiras praíicas, ela continua insuficiente sem os diplomas do Instututo 
de Psicologia, nascido à margtm das cadeiras e não sendo beneficiado com a 
mesma oficialidade que as Faculdades. Quanto as Faculdades do interior, poucas 
conseguiram formar um ensino sistemático de psicologia (Aix-Marseille e Lille em 
particular). porque isso depende em boa parte dos interesses dos professores de 
filosofia: Rennes com Bourdon. Montpelligr com Foucault fóram centros de pes- 
quisa dos quais sO subsiste o primeiro. 

Ora, as causas dessa situação são evidentes, se bem que complexas. Por um 
lado, a França é O pais nó qual o ensino da filosofia no nivel do bacharelado (o 
famoso “curso de filosofia”) é o mais desenvolvido, porque respondeu, sem querer 
se pronunciar sobre o estado atual, a uma necessidade sócial e vital bastante pro- 
funda de coordenação dos valores, nos primeiros tempos principalmente do ensi- 
no laico. As Céltbres Leçons de J. Lagneau é a repercussão do ensino de Alain 
são indícios inequivocos da significação moral do curso de filosofia. Disso resul» 
tou, na opinião pública ou na consciência coletiva, uma auréola de prestígio e de 
autoridade cercando tudo o que concerne à filosofia; formou-se uma espécie de 
corpo social dos filósofos, beneficiando-se não só de uma carreira assegurada, 
mas ainda e sobretudo dessa consideração permanente que desempenha um tão 
grande papel nas decisões sociais é administrativas em todos os níveis. Por outro. 
U isso não é imputável à filosofia, a França É o país não apenas mais centralizado, 
mas tambem, e hã muito, aquele onde a gerontocracia intelectual causa danos 
com a maior facilidade: à regime dos concursos. com possibilidade de impor pro- 
gramas, o sistema de pós-graduação que quase todos acham absurdo (é antes de 
mais nada um teste de expressão verbal), mas no qual se evitará tocar porque con- 
fere aos Antigos um considerável poder, o papel dos “patronos” no êxito de uma 
carreira, a notável instituição de conservação intelectual que o Instituto repre- 
senta, o costume segundo o qual um professor que se retira se ocupa da sua suces- 
são, todos esses fatores e muitos outros asseguram em grandes linhas uma espan- 
tosa continuidade de doutrina e, no caso particular. oferecem ao filósofo 
possibilidades de ação espiritual e material que ele não tem em parte alguma, na 
canalização das jovens gerações. 

É evidente que num tal contexto sociológico (não foi por acaso que a dou- 
trina de Durkheim nasceu na França !), a filosofia não permanece ao nível de uma 
sabedoria individual ou coletiva; sua tendência permanente em considerar-se 
como uma forma de conhecimento, 2 mais precisamente como o supremo conheci- 
mento, é reforçada de todas as maneiras na França. Para quem hebeu desde o seio 
o leite da filosofia, à problema nem sequer se coloca e desde o calouro do bacha- 
relado até os grandes mestres reina a convicção de que uma iniciação filosófica 
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permite falar de tudo. Encontram-se deste modo estudantes que se tornaram espe- 
cialistas da sintese antes de qualquer análise, ou entrando nó mesmo nível no 
mundo transcendental com tanto mais facilidade quanto ignoram o empírico. E 
apenas no domínio onde poderiam aprender com relativa facilidade O que seja 
uma verificação experimental, eles preferem a psicologia de Sartre e de Merleau- 
Poniy, onde todo controle é substituído pelos decretos do gênio, à psicologia cien- 
tiífica, laboriosa e que pareça estranha aos grandes problemas da filosofia. 

Se volto à psicologia, não é para dela me ocupar, já que esta obra visa à filo- 
sofia, mas para mostrar como uma certa convicção nos poderes de conhecimento 
geral que a filosofia comportaria acaba de fato por retardar sistematicamente o 
progresso de uma disciplina experimental que tem como objeto o espírito É, o que 
& ainda mais significativo, abordando problemas dos quais todos os filósofos sem- 
pre lalaram (mas, uma grande parte deles, antes da constituição da nóssa ciência 
e para muitos dos que escreveram depois. ignorando-a mais ou menos deliberada- 
mente): natureza da percepção (que não é uma cópia e sim uma estruturação). 
respectivos papéis da experiência e das atividades do sujeito da formação das 
noções, natureza das operações intelectuais e das estruturas lógico-matemáticas 
naturais. esquematismo da memória, teoria da decisão, função simbólica e lingua- 
gem, ctc. Eu fazia essas amargas reflexões por ocasião de uma reunião da seção 
de filosofia, onde estávamos tendo enorme trabalho para criar (finalmente !) uma 
cadeira de psicologia experimental e nomear o único e excelente candidato presen- 
te, meu amigo Paul Fraisse, que cra no entanto especialista dos problemas do 
tempo, pelos quais nenhum metafísico deixou de interessar-se ! 

Numa palavra, Os principios são: implícitos permanentes da autoridade 
universitária francesa que a psicologia faz parte da filosofia: que todo filósofo está 
credenciado para ensinar psicologia, mas que a reciproca não é verdadeira; que 
não há necessidade de uma pós-graduação em psicologia quando os graduados de 
filosofia sabem tudo, e que as pesquisas experimentais se farão onde se pode [azê- 
las na medida em que às interessados desejem dedicar-se a isso. Disso resultou, 
por exemplo, que durante mais de cinguenta anos (atê a nomeação de Fraisse que. 
finalmente, modificou essa situação), o Laboratório de Psicologia da Sorbonne 
foi uma instituição à margem, sem relação com as Faculdades, apesar dos céle- 
bres trabalhos que aí sé faziam: Binet não foi professor, Piéron estava no Colégio 
de França. Nem Piéron nem Wallon pertenceram ao Instituto, etc, 

Foi necessária. pois, durante muito tempo e ainda o é em parte, uma certa 
dose de heroismo para consagrar-se à psicologia na França, quando se tem vinte 
anos e não se é futuro médico ou engajado nas direções práticas. Na idade da cria- 
ção das iúcias. quando seria necessário poder gozar da mais ampla liberdade de 
espírito, fica-se sujeito à concursos e soire-se a. espantosa coerção do programa de 
pós-graduação em filosofia!” Após isso tudo, passa-se por um falso irmão, que se 


“1 Todas 4s vezes que, na faculdade, se insistia na qualidade de pós-graduado de um candidato para tal ou 
tal cadeira, o que mada tem a ver com este caso, já que sa trata de um Utula interessando o segundo grau, eu 
peRáava Comigo mesmo que teria, sem dúvida, fracassado nessa grande prova por falta de submissão aos pro 
gramas é recordava, com orgulho, meu pequeno doutorado sobre 05 moluscos al pinos. 
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rchaixa a exccutar tarefas menores e prossegue-se o caminho ao sabor das oca- 
sSÕes, com um minimum de proteção e sem nenhuma garantia quanto a uma car- 
teira suficiente. Felizmente hã pouco a situação melhorou com a criação de uma 
seção autônoma de psicologia no Centro Nacional de Pesquisa Cientifica, mas Os 
cargos dependiam até agora da seção de filosoÃa em peral e de uma seção comum 
com a sociologia. 

F) — Chego à última parte da narração da minha experiência vivida por 
um antigo futuro ex-filósofo; e considero isto muito importante. pois me forneceu 
a confirmação da possibilidade de constituir uma epistemologia cientifica tal 
como eu sempre havia sonhado. Lembremo-nos que a fronteira entre a filosofia é 
as ciências é sempre móvel, porque ela não se prende aos problemas. dos quais ne- 
nhum pode jamais ser dito definitivamente cientitico ou metafísico: mas só à sus 
possivel delimitação é à escolha de métodos que permitem tratar essas questões 
circunseritas aporando-se na experimentação, na formalização lógico-matemática 
ou nas duas. Eu sonhara póis com uma “epistemologia penética” que delimitaria 
os problémas do conhecimento cenirando-se nu questão de saber “como se 
ampliam os conhecimentos”, o quê têm por objeto ao mesmo tempo sua formação 
e desenvolvimento histórico. Mas o critério de êxito de uma disciplina científica é 
à cooperação dos espiritos, é desde a minha desconversão da filosofia cu estava 
cada vez mais persuadido que toda produção puramente individual era maculada 
por um vicio redibitório e que, à medida que pudessem vir a falar do “sistema de 
Piaget”. isso seria um sinal convincente do meu fracasso. 

Continuei, à margem da psicologia, a dar cursos de epistemologia genética 
na Sorbonne é na Faculdade de Ciências de Genebra, mas com um crescente sen- 
timento dos meus limites, pois para praticar uma tal disciplina não basta ser pst- 
cólogo um pouco a par da filosofia é um pouco biólogo: é preciso ainda mais ser 
lógico, matemático, físico, cibernético é historiador de ciências, para só falar do 
essencial. Eu havia publicado um Tralté de Logique (denominação imprópria, 
mas às vezes depende-se do editor), mas centrado no desenvolvimento das estrutu- 
ras e cuja acolhida por parte dos lógicos deu-me mais uma vez à impressão de 
estar sentado entre duas OU mesmo quatro cadeiras, Era preciso pois encontrar 
ajuda. 

Se a epistemologia genética & possivel, ela deve ser também necessariamente 
interdisciplinária. Fortalecido com essa convicção, experimentei tentar a prova € 
enderecei à Fundação Rockefeller um belo programa de pesquisas. J. Marshall, 
que me reservara uma acolhida muito amistosa, respondeu-me primeiro que seus 
colegas. consultados, nada haviam encontrado nesse programa que não corres- 
pondesse às pesquisas correntes nos Estados Unidos. Reagi, propondo que um 
epistemologista anglo-saxão passasse três meses em Genebra € fizesse um relató- 
ro para a Fundação sobre o que lhe parecesse convergente ou diferente nas nos- 
sas pesquisas, tendo em vista os trabalhos americanos e ingleses. À Fundação 
acertou e W. Mays de Manchester veio a Genebra, onde escreveu um relatório 
muito inteligente que deu ganho de causa. Mas como meu ambicioso projeto inte- 
ressava ao conjunto dos Departamentos. fui submetido as provas de costume, 
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consisindo em um ou dois excelentes almoços no último andar do Rockefeller 
Building em Nova York em companhia dos presidentes desses Departamentos, 
que nham preparado suas questões de exame. Essas questões eram. quase todas, 
de uma notável pertinência, Lembro-me das práticas: como encontrará o senhor 
pessoas decididas e ao mesmo tempo bastante inteligentes para chegarem a uma 
colaboração verdadeira, c bastante tolas para abandonarem durante um ano seus 
trabalhos de matemáticas ou de lógica, etc., e tentar a aventura de um diálogo 
com “psicólogos da criança”? Mas lembro-me sobretudo das questões teóricas. 
devidas, entre outros, a Wheaver. o matemático da teoria da iniorm ação que nessa 
cpoca dirigia o Departamento de Ciências no Rockefeller: como pretende o se- 
nhor encontrar idéias epistemológicas que interessem. por exemplo, à teoria da 
relatividade. estudando crianças que nada sabem e que, em todo caso, são educa- 
das nas correntes de idéias que datam de Newton? O que pensam as crianças da 
teoria dos conjuntos e das correspondências biunivocas utilizadas por Cantor, 
etc.? Tive a sorte de poder responder à primeira, dizendo que Einstein em pessoa 
me havia aconselhado, em 1928, a estudar a formação das intuições de velocidade 
para ver se elas dependiam ou não das da duração; € que o próprio Einstein, a 
quem tive a Felicidade de rever em Princeton (eu estava passando três meses no 
Instituto de Oppenheimer e ele ali havia se fixado), ficara completamente encan- 
tado com as reações de não-conservação das crianças de quatro a seis anos (elas 
negam que um liquido conserva sua quantidade quando se o despeja de um copo 
a outro de forma diferente; “Agora tem mais que antes”, etc.), e achava espantoso 
que as noções elementares de conservação não se construissem senão lá pelos sete 
ou oito anos. Pude responder à segunda questão proposta por Wheaver dizendo 
que as crianças manipulam correntemente a correspondência 1 a | e que o estudo 
desse problema permite constatar o quanto abusivamente Whitehead e Russel) 
simplificaram a passagem da classe lógica so número nos Principia Mathematica. 
Em resumo, esforcei-me e obtive alguns meses mais tarde os fundos necessários 
para criar, na Faculdade de Ciências de Genebra, um “Centro Internacional de 
Epistemologia Genética”. 

No começo não foi fácil. Fazendo trabalhar uma equipe de psicólogos pgene- 
brinos com dois lógicos e um matemático, começamos por procurar uma lingua- 
gem comum € alguns bons meses foram necessários para chegarmos a compreen- 
der-nos, especialmente entre lógicos « psicólogos. Quanto ao matemático, não foi 
nem bastante inteligente nem bastante tolo quanto o alto funcionário do Rocke- 
feller o havia imaginado nas suas predições pessimistas: veio para Genebra, mas 
com o fito de continuar seus próprios trabalhos em um cenário trangúilo, é, se nos 
deu algumas boas ideias, desinteressou-se passavelmente dos destinos da episte- 
mologia genética, salvo no Simpósio final, onde foi muito ativo. (Soube aliás, 
depois, que esse desinteresse fora do seu trabalho não visava ao nosso Centro nas- 
conte, mas fazia parte constante dos seus métodos de criação.) O trabalho no 
entanto continuava mais ou menos, tendo como objeto a “lógica « equilibrio”, as 
relações entre a lógica e à linguagem, etc., quando durante o ano W. Mavys nos 
deu a idéia de submeter à experiência o famoso problema das relações sintéticas 
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e analíticas, problema central para a escola do empirismo lógico e que tinha posto 
em choque os partidários dessa escola com o grande lógico Quine, de Harvard. 
Ora, ev havia convidado nesse primeiro ano o lógico belga L. Apostel com a 
intenção de confrontar nossos pontos de vista com os de um partidário deste posi- 
tivismo lógico, no qual ele acreditava ainda. e de ver se uma colaboração na sub- 
missão aos fatos, sobre pontos essenciais, seria possivel entre representantes de 
tendências opostas: papel exclusivoó da experiência, ou atividade estruturante do 
sujeito, ctc. Lançamo-nos ao trabalho com entusiasmo, Apostel, Mays, Morf e eu 
próprio, o primeiro sendo levado a acreditar que se encontraria desde a infância 
uma clara oposição entre os julgamentos sintéticos ou empíricos € os julgamentos 
analíticos ou lôgico-matemáticos, o ultimo estando persuadido que se encontram 
todos os intermediários e todas as combinações. 

Foi uma experiência apaixonante, primeiro porque punha em causa O que 
Quine chamou de um dos “dogmas” do empirismo lógico e em seguida porque era 
para nós a primeira vez que dois epistemólogos igualmente convictos de suas 
respectivas teses, mas de teses contraditórias entre si, iam submeter-se juntos ao 
veredito dos mesmos fatos. Ora, por outro lado, eu estava convencido de que um 
fato não existe jamais em estado puro, mas que, como o mostraram Duhem, Poin- 
caré e tantos outros, é sempre solidário com uma interpretação (o que constitui de 
resto, por si só, uma refutação do positivismo ou empirismo lógico). Iriamos nós 
poder entrar num acordo sobre as interpretações? Tal ecra o risco, consideráve! 
para mim. dessa primeira experiência de colaboração real. Os fatos me pareceram 
fornecer o que cu esperava: ao ludo de ligações sintéticas claramente físicas e de 
lizações lógicas claramente analíticas (sendo que o critério de partida era simples: 
mente que O sujeito tem necessidade ou não de constatações para chegar à deci- 
são), encontravam-se ligações ao mesmo tempo lógico-matemáticas e sintéticas: 
por exemplo, que 5 bolinhas alinhadas não são mais 5 quando a fila é cortada em 
duas de 3 mais 2 elementos e que a ligação 5 = 3 + 2 não se torna necessária 
senão após uma construção (ela mesma solidária com um “grupo”. etc. Só que 
Apostel estava longe de concordar vc, com uma sutileza admirável, muluplicava as 
interpretações possiveis entre o numérico físico, enquanto que os nomes de núme- 
ro so servem para a medida, e o numérico matemático, Tivemos que nos entregar 
a todo um trabalho de definições de noções e de formulação de critérios, aplican- 
do-os aos fatos recolhidos, c foram necessárias nada menos do que três redações 
sucessivas, cada uma abundantemente emendada pelo outro autor, antes de poder 
concluir. O trabalho apareceu”? e vê-se aí que seo acordo não é total, é quase 
completo: Apostel admite a existência de intermediários entre o analítico é o sin- 
tético mas crê em uma filiação genética, que conduz ligações isicas a ligações 
lógico-matemáticas (duas teses finalmente contrárias ao empirismo lógico, pelo 
menos na sua ortodoxia), enquanto eu mantenho a distinção, em todas as etapas. 
do fisico é do lógico-matemático, mas creio em todas as transições entre O sinté- 
tico e o analítico. 


13 1. Apódet. W. Mavs A Morte], Piagel, Les Liaicons Amalviiques er Svarhótiques dons fer Comporia- 
mente du Sufer, Etusles dd E pinto recriasirao Géneiique, 4 TV, Paris, Pressés Univecsitaires de France, 
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A experiência era pois provante: um exame honesto dos fatos, junto a uma 
elaboração em parte formalizada das interpretações, podem conduzir epistemó- 
logos em desacordo inícial a uma revisão € à uma precisão de suas hipóteses até 
a um acordo aproximado, em todo caso bem superior às oposições iniciais. Falia- 
va ver a reação dos grandes autores. W. V. Quine se havia recusado com uma pru- 
dência compreensível, por ocasião da fundação do Centro, a fazer parte do seu 
Comitê de patronos. Na ocasião em que ele leu o fascículo sobre L Analvtique e! 
te Synthétique (cuja introdução escrita por Apostel mostra claramente, numa 
exposição bem cuidada « clevada das inúmeras teses dos autores contemporâneos, 
que a questão é constantemente posta em termos de fato e não apenas de lógica 
pura), escréeveu-nos uma carta muito encorajadora, reconhecendo o alcance dos 
fatos recolhidos, mas ao mesmo tempo fazendo reservas sobre o modo de defini- 
ção adotado e aceitando retroativamente participar do Comitê do Centro. 

Faltava ainda enfrentar os eminentes convidados que contávamos reunir, em 
número de dez (como aconteceu todos os anos seguintes), em um Simpósio final 
destinado a discutir os trabalhos executados durante o ano ea preparar os do ano 
próximo. Nesse Simpósio deviam tomar parte E. W. Beth. F. Gonseth, A. Naess, 
J, Bruncer, ctc.: em resumo, um grupo de lógicos, matemáticos, psicólogos. todos 
interessados em epistemologia. Não tinhamos nenhuma idéia precisa acerca 
daquilo em que poderia dar a discussão apenas dos nossos trabalhos, durante toda 
uma semana, por especialistas à quem não se pediria nenhuma conferência ou 
comunicação pessoais, salvo em caso de necessidade particular. 

Um desses convidados inquietava-mée particularmente: o lógico Beth, de 
Amsterdam. que tinha publicado nos Methodos, a pedido de P, Bochenski, uma 
eritica avassaladora do meu Traité de Logique. Escrevi uma resposta de algumas 
páginas que P, Bochenski simplesmente recusou publicar (inútil insistir nessa con- 
cepção da objetividade filosófica). Mas ele concedeu-me algumas linhas e limiter- 
me a dizer que compreendia muito bem que um puro lógico reagisse com vigor 
contra um ensaio de formalização de certas estruturas escolhidas porque perten- 
centes ao pensamento natural, mas que hã ai um problema e que o único meio de 
entendermo-nos seria publicar juntos um trabalho sobre tais assuntos, onde nem 
apenas o lógico nem apenas o psicólogo pode bastar para executar a tarefa, Escre- 
vi longamente a Beth no mesmo sentido, propondo-lhe fazer abstração dos nossos 
“gu” e dedicarmo-nos seriamente a esse trabalho. Beth. que cra um homem hones- 
tissimo, confessou-se surpreso é sensibilizado com essa reação e não recusou a 
colaboração proposta, mas pedindo pura pensar, Eu estava pois um tanto inquieto 
com o que ele pensaria e diria no Simpósio, 

Este nos deu plena satisfação. Desde a primeira sessão, Beth encontrou à 
demonstração, por considerações topológicas inesperadas, de uma proposição que 
Apostel procurava justificar no domínio das relações entre a linguagem, a lógica 
va informação (e códigos que minimizam o erro). Arne Naess, que faz epistemo- 
logia experimental em adultos, em Oslo, se é que se pode dizé-lo assim, foi pró- 
digo em susestivas observações pricipalmente sobre as ligações analíticas e 
sintéticas, e sublinhou a importância da dimensão genética em relação apenas aos 
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adultos. Meu velho amigo Gonseth, cuja filosofia das ciências é essencialmente 
“aberta”, abriu-se a todas as nossas preocupações. Em resumo. as discussões 
foram realmente “de trabalho” e não de improvisações descoordenadas como em 
muitos congressos (um maximum de dez convidados é a esse respeito uma precau- 
ção indispensável). No fim desse Simpósio, tive a nitida impressão de que à episte- 
mologia genética existia e, indício encorajador, Beth também a teve; 

O Centro continuou seus trabalhos durante sete novos anos, praças à Fun- 
dação Rockefeller; depois, quando ela cessou de subvencionar-nos. voltou a ficar 
à cargo do Fundo Nacional Suiço de Pesquisa Científica. Esses trabalhos, cujos 
resultados deram lugar a vinte volumes aparecidos na coleção “Etudes 
d Epistémologie CGénéiique”, da Presses Universitaires de France, tiveram como 
objeto a formação, a aprendizagem e a gencalogia das estruturas lógicas, a leitura 
da experiência, os problemas do número e do espaço, as noções de função, de 
tempo, de velocidade e de causalidade, e pensamos abordar os problemas de epis- 
temologia biológica, 

O essencial à notar, do ponto de vista de uma epistemologia que se pretenda 
cientifica, é que esses resultados foram devidos antes de mais nada à uma conti 
nua colaboração interdisciplinar, sem que ninguém dentre nós tivesse jamais tido 
a impressão de bastar-se a si mesmo. Essa cooperação, inaugurada sobre uma frá- 
gil escala desde à primeiro ano. não fez senão acentuar-se é. sob esse prisma, 
pode-se dizer que o Centro teve êxito. O mérito foi devido, naturalmente. à exce- 
lentes colaboradores: não posso citar todos, mas gostaria muito de mencionar al- 
guns a titulo de exemplo. 

Pierre Grêco, primeiro lugar há alguns avos como pós-graduado em filosofia 
inão foi essa a razão da minha escolha), foi meu assistente na Sorbonne, depois 
meu chefe de trabalhos e obteve em seguida uma licença para trabalhar no Cen- 
tro: especializado em psicologia genética, preocupado tanto quanto cu o sou pelos 
problemas epistemológicos dos quais sua formação de normalista lhe dá um 
extenso conhecimento, conduziu excelentes pesquisas sobre o número, a aprendi- 
zagem das estruturas lógicas, o espaço, o tempo e a causalidade, e demonstrou em 
cada uma delas uma notável aptidão para a programação experimental e O 
controle. 

1.-B. Grize É um lógico que, antes de receber sua formação entre os especia- 
listas belgas, tinha defendido uma tese sobre a eliminação do tempo na história 
das noções matemáticas. Sua dupla qualidade de lógico e de matemático (ensina 
atualmente na Faculdade dc Letras de Neuchâtel e va de Ciências em Genebra) 
não o impediu, absolutamente, graças sem dúvida às suas preocupações históri- 
cas, de adaptar-se de maneira imediata e imediatamente intima às questões genéti- 
cas: claborou uma especialidade, de utilidade central para nós: formalizar as 


“* Nossa projetada colaboração resultou em uma obra: Episcémenlogio Mathématique e Peychologie. vol. 
AVI dos Etudes d Enistêmologio Gêncitque. Pressos Universitaires de France. Sem chegar a uma colabora 
ção de detalhe, por causa das distâncias gevpráficas, cad um redigiu suá parte, cuidadosamente revista pelo 
outro é q próprio Beth cedigiu « essencial das conclusões gerais comuns, que me deram pleng satisfação 
quanto à colaboração epistemológica mevessária entre lógicos € PISO COS, 
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estruturas naturais de diferentes niveis de desenvolvimento e em particular deu 
forma a minhas idéias sobre a construção do número. 

L. Apostel é um outro lógico, formado na tradição do positivismo lógico mas 
bastante aberto às questões gencticas como a muitas outras. Seu espantoso dina- 
mismo manifestou-se simultancamente por uma fecundidade constante e por posi- 
ções Cada vez mais pessoais, em relação as suas tendencias imciais. 

5. Papert fez dois doutoramentos em matemáticas (dos quais um a respeito 
dos fundamentos da topologia, em Cambridge), trabalhou no Instituto Poincaré e 
fez cibernética no Laboratório Nacional de Física em Londres. Mas, essencial- 
mente polivalente, ocupou-se também em Johanesburgo (com Tavior) das expe- 
riências de percepção por meio das lentes deformantes. Sua polivalência conven- 
ceu-o da existência do assunto e sua cpistemologia estã centrada nas construções 
desse assunto, traduzidas por sua vez em termos de psicologia, de lógica (Papert 
deixou de ser nomeado para a cadeira de lógica em Cambridge) e de programação 
cibernética, sem esquecer às preocupações neurológicas que ele tem muito vivas. 
Papert era pois o colaborador ideal para o Centro, cujas idéias defendeu é enri- 
queceu com entusiasmo, forneceu uni grande número de trabalhos, começando 
pela eritica do reducionismo lógico, continuando por um modelo cibernético do 
desenvolvimento ou “genétron” (cuja especialidade é passar por construções de 
equilibrio como no desenvolvimento real, em lugar de proceder por uma equilibra- 
ção recomeçando de zero cm caso de fracasso, logo. por tudo ou nada, como nó 
homeostato de Ashby), depois por pesquisas sobre as funções € O tempo. 

Outros nos ajudaram muito em series de problemas especiais: F. Bresson, 
que s€ ocupou do esquematismo perceptivo e da casualidade com um senso notá- 
vel dos “modelos” abstratos e concretos; G.-Th. Guilbaud, cuja inesgotável erudi 
ção esclareceu-nos sobre muitas questões, entre outras sobre a explicação nas 
matemáticas: C, Nowinski, versado na dialética e na lógica polonesa; Gruber, de 
Nova York, especialista em percepção e epistemologia biológica; F. Meyer, de 
Aix-en-Provençe, cujo belo livro sobre La problématique de VEvolurion muito nos 
surpreendeu, etc. Nas reuniões anuais do Simpósio, tivemos o privilégio de ter a 
colaboração de W. V. O. Quine, o lógico de Harvard, W. McCulloch, o célebre 
inventor da “lógica dos neurônios”; dos físicos Halbwachs, D. Rivier e O. Costa 
de Beaurepard, de G.-G. Granger, o epistemólogo das ciências humanas, sem falar 
dos antigos colaboradores que se tornaram familiares dessas reuniões, em particu- 
lar L. Apostel. 

As atividades do Centro de Epistemologia Genética despertaram a simpatia 
dos nossos colegas da Faculdade de Ciências, que bem compreenderam o possivel 
interesse de tais pesquisas para a teoria do pensamento cientifico: entre outros, O 
matemático G, de Rham c o biólogo F. Chodat, A nova geração de filósofos da 
Faculdade de Letras, pelo contrário, demonstrou uma desconfiança que me inte 
ressou como sintoma dos efeitos da fenomenologia e permitiu-me comparar essa 
geração ignorante sobre tudo acerca das ciências a dos meus mestres Reymond. 
Brunschvicg e Lalande, que no entanto eram filósofos de vocação. Jeanne Hersch 
nunca me falou de cpistemologia, mas perguniou-me um dia: “Continua acredi 
tando que à psicologia seja uma ciência? Será necessario que eu lhe explique... 
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Temo ter deixado transparecer um intenso diverijmento intimo, pois jamais 
recebi a cxplicação; em compensação. veremos imediatamente a marcha dos 
acontecimentos. Quanto a R. Schaerer. sua preocupação a nosso respeito, como 
alias a de quase todos os membros atuais da Sociedade Romanda de Filosofia 
(que pediram a Grize uma exposição sobre os nossos métodos), é aplaudir nossas 
pesquisas acerca da criança, mas mostrar que elas nada significam no que con- 
cerne ao adulto. nem principalmente ao conhecimento. R. Schaerer dedicou uma 
parte do seu pensamento a esse assunto em uma discussão dos “Encontros Inter- 
nacionais "e voltarei no capitulo V ao valor dos seus argumentos. Mas o mais 
claro, nas intenções de J. Hersch e de R, Schacrer, traduziu-se por um projeto do 
qual se destacará todo o alcance: criar um ensinamento de psicologia filosófica na 
Faculdade de Letras para completar a psicologia tal como é compreendida em 
ciências; confiá-la a F. Mueller, cuja Histoire de la Psycholagie (que testemunha 
segundo o uso filosófico um conhecimento dos textos superior ao dos fatos) con- 
cluía que a psicologia científica é inapta a fornecer a “antropologia filosófica” de 
que precisamos. Após unânimes protestos dos psicólogos, a Faculdade de Letras 
dignou-se à denominar a cadeira “História da Psicologia Filosófica” e foi um pro- 
gresso real, pois & possivel que uma tal disciplina já pertença à história, É verdade 
que nada se sabe a respeito do assunto e que não devemos fazer previsões, mas, se 
cu tiver razão e se à epistemologia genética apresentar por sua vez algum futuro. 
seria interessante notar que nó môménto em que nosso Centro preparava esse 
futuro, os filósofos da Faculdade de Letras de Genebra ocupavam-se em ressus- 
citar a psicologia filosófica... É com essá nota de orgulho que termina o relato 
da minha desconversão e essa longa confissão, que testemunha certamente ilusões 
subjetivas, mas, por outro lado, sinceras, 
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A filosofia é uma tomada de posição raciocinada em relação à totalidade do 
real, O termo “raciocinada” opõe a filosofia às tomadas de posições puramente 
práticas ou afetivas ou ainda às crenças simplesmente admitidas sem elaboração 
reflexiva: uma pura moral, uma fé, etc. O conceito de “totalidade do real” com- 
porta três componentes. Em primeiro lugar. refere-se ao conjunto das atividades 
superiores do homem e não exclusivamente ao conhecimento: moral, estética, fé 
(religiosa ou humanista), etc. Em segundo lugar, implica a possibilidade, do ponto 
de vista do conhecimento, de que, sob as aparências fenoménicas e os conheci- 
mentos particulares, existe uma última realidade, uma coisa em si. um absoluto, 
etc. Em terceiro lugar, uma reflexão sobre a totalidade do real pode naturalmente 
conduzir a uma abertura no conjunto dos possíveis (Leibniz, Renouvier, etc) 

A) — Existem filosofias segundo as quais a coisa em si existe mas é incog 
noscivel; a tomada de posição à seu respeito apóia-se então na razão prática e as 
filosofias não concernem menos, naturalmente, à totalidade do real. Outras filoso 
fas, como o materialismo dialético, parecem ao contrário limitar essa totalidade 
ao universo sensivel ou espaço-temporal. Mas q termo materialismo significa de 
fato a crença na existência do objeto, independentemente do sujeito ou do conhe- 
cimento, não a crença num possível conhecimento do objeto independentemente 
do sujeito: o objeto 6 dessa maneira muitas vezes reconhecido pelo “materialista” 
como um limite no sentido matemático, do qual nos acercamos por aproximações 
sucessivas, mas sem jamais atingilo. Por outro lado, se o maicrialismo dialético 
ataca o idealismo, destaca sempre a ação, numa praxis do ponto de vista social. 
mas 20 mesmo tempo o papel da ação no conhecimento individual (Marx já com- 
batia o sensualismo de Feuerbach dizendo que a percepção repousa numa “ativi- 
dade” dos sentidos do homem). É pois evidente que o materialismo dialético entra 
também na definição proposta, com essa particularidade cs sencial da substituição 
do dialético ao estático, mas, como todas as caracteristicas de uma posição racio 
cinada sobre à totalidade do real, sendo mesmo central no marxismo a noção de 
totalidade. É 

Existe apenas uma filosofia que toma uma posição limitativa em relação à 
nossa definição, ainda que nesta entre formalmente: é o positivismo, não o de 
Comte, que bania a metafísica para em seguida subtitui-la por uma “sintese subje- 
tiva”, mas o “positivismo lógico” contemporâneo, para o qual a totalidade do real 
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reduz-se aos fenômenos fisicos e a uma linguagem. Ainda que essa seja uma con- 
cepção como uma outra qualquer da “totalidade do real”, e que essa tomada de 
posição seja fortemente “raciocinada”. o que diz respeito pois aos termos de uma 
definição que pretenda cobrir todos os sistemas, poderemos, a seguir, fazer abstra- 
ção de uma tal posição porque seu alvo admitido é limitar o número dos proble- 
mas e não só precisar os métodos. Devemos, com eféito, fazer desde o início três 
reservas essenciais em relação à uma tal doutrina, que Oppenheimer denominava 
um dia uma “filosofia sem humor”. 

Em primeiro lugar e do ponto de vista da própria ciência, está excluído limi- 
tá-la a um conjunto de problêmas considerados única é definitivamente como 
“gientificos”. A ciência contemporânea está essencialmente “aberta” e permaneos 
livre para englobar todos às novos problemas que quiser ou puder, à medida que 
encontrar metodos pára tratá-los. No domínio físico, esforçou-se em vão para 
prescrever a causalidade como explicação e prescrever-lhe permanecer dentro das 
leis; a busca da explicação causal continua, mais que nunca, sendo uma nécessi- 
dade primordial do espirito. No domínio psicológico, esforçou-se em vão para 
banir o “mentalismo” e Bloomfield tentou inutilmente sustentar que procurar 
“conceitos” sob os sintagmas da linguagem é função dos teólogos e dos literatos: 
a psicologia soviética não sc ocupa menos do problema da consciência é à intério- 
reação das ações em pensamento continua o problema psicológico central das 
funções cognitivas. 

Em segundo lugar, taxar os problemas metafísicos de problemas “sem signi- 
ficação” é inadmissível do ponto de vista do próprio conhecimento, não que se 
possa admitir sem mais nada a validade de um conhecimento metafísico (o que 
poremos em dúvida no que se segue), mas porque nada permite classificar definiti- 
vamente um problema como metafísico ou cientifico e por que um problema con- 
testado pode, no máximo, ser classificado como “sem significação (cognitiva) 
atual”, O problema de saber se, sob a escala macroscópica, a realidade fisica sai 
no seu fundo de um determinismo subjacente mas inacessível, ou de uma indeter- 
minação fundamental, foi unanimemente classificado como “metafísico” no fim 
do seculo passado: atualmente é também um problema da física que L. Broglie 
opõe à escola de Copenhague. Quanto ao problema da liberdade humana, foi até 
o momento desprovido de significação científica. já que nenhuma técnica de veri- 
ficação permitia decidir o que quer que fosse a favor ou contra uma das soluções 
propostas, e O testemunho do sentido intimo é em tal domínio, particularmente 
suspeito de parcialidade, Acontece que, por uma extensão do teorema de Goede! 
sobre a impossibilidade de demonstrar a não-contradição de um sistema (bastante 
FLGO), por seus próprios meios ou por meios mais fracos, a cibernética contempo- 
rânea levanta o problema do determinismo em termos limitados mas precisos: 
uma máquina suficientemente complexa para simular um trabalho cerebral e sub 
metida a um determinismo rigoroso quanto ao seu mecanismo e às suas trocas 
com o exterior não permite calcular em um tempo £ o que ela serã em um témpo 
ft mais 1; ela só chega a isso na medida em que sua determinação, incompleta por 
si só, for submetida à de uma máquina de nível superior mas que, por sua vez, não 
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é inteiramente determinada por si mesma; é assim por diante. Dessa forma vê-se 
de nôóvo que um problema sem sigmficação atual pode, de um modo bastante 
frequente. adquiri-la, e pelos mais imprevistos acontecimentos. 

Em terceiro lugar, € permitam-me insistir vigorosamente sobre esse ponto 
para evitar qualquer mal-entendido, um problema sem significação atual do ponio 
de vista cognitivo é em muitos casos um problema de permanente significação hu- 
mana € sempre atual, por conseguinte um legitimo problema filosófico. Tomemos 
como exemplo o problema, sem dúvida o mais central das motivações de toda 
filosofia: o do sentido da vida. frequentemente batizado como “finalidade” da 
existência. Começando pela finalidade, esse conceito é o protótipo das noções 
consideradas como metafisicas é não cientificas pelo positivismo, Isso a justo titu- 
lo, pois trata-se de uma idéia antropocêntrica nascida de uma confusão entre os 
dados subjetivos da consciência e o mecanismo causál da ação, comportando sob 
a forma de “causas finais” uma determinação do presente pelo futuro. No entanto. 
esse conceito ilusório dissimula as relações objetivas de utilidade funcional, de 
adaptação, de regulação antecipadora, etc., de tal forma que o problema subsiste 
e deu lugar, no domínio da cibernética, a soluções muitas vezes qualificadas de 
“equivalentes mecânicos da finalidade”: tais como os sistemas fechados ou feed 
backs com o recente progresso dos feedforwards ou repgulações de segundo grau. 
Existe póis hoje uma noção científica c não mais metafísica, correspondente à 
inalidade (o que à positivismo não previu porque, obstinando-se na sua rigidez no 
tato dos problemas, não teria jamais levantado essas hipóteses), É essa noção é O 
objeto de estudos chamados “tleonomia”, a qual, segundo as mãs linguas, é para 
a teleologia O que a astronomia é para a astrologia. Lembrando isso, o problema 
do sentido ou da finalidade da vida apresenta uma significação cognitiva atua] é 
pode-se em particular ligá-lo a noções de teleonomia? Certamente não, pois dar 
Lima expressão intelectual ou cognitiva à noção de uma finalidade da vida volta a 
Lazer desta ou o resultado de um plano preestabelecido, de ordem divina, ou a sede 
de uma finalidade imanente, e uma marcha para O progresso, etc. Ora, ui estão 
hipóteses, digamos não indemonstráveis (não se sabe nada sobre isso), mas 
indemonstradas, já que não convencem todo mundo; e falar a seu respeito como 
“verdades metafisicas” é voltar a dizer que não são verdades pura e simplesmente, 
logo que não são “verdades” no amplo sentido da palavra. Concórdemos com à 
positivismo que um tal problema é sem significação (atual) do ponto de vista cog- 
nitivo. Mas ele não deixa de sê-lo, e Isso está sem relação com a possibilidade de 
uma verificação, que este problema é central do ponto de vista da existência hu- 
mana é do sujeito pensante, pois impõe-se a opção entre uma vida sem valores, 
uma vida de valores relativos c instáveis c uma vida ligada a valores sentidos 
como absolutos e que engajam todo o ser. Negar um tal problema porque é vital 
é sem soluções cognitivas certas é simplesmente absurdo, pois clo se apresenta 
sem cessar é impõe-se a titulo de engajamento, mesmo se não se sabe como formu- 
lá-lo intelectualmente. Acontece o mesmo com um grande número de outros 
problemas. 
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Dito isso. o natural de um homem completo é, claro, recusar-se à confundir 
os gêneros e aceitar como verdades demonstradas o que são apenas hipóteses: 
mas o é também recusar-se a uma divisão ou a um desmembramento da sua 
personalidade, tal que de um lado cle sc limite a constatar, raciocinar e verificar. 
e de outro contente-se em acreditar em valores que o engajem e orientem, mas sem 
poder compreende-los. Ao contrário, é evidente que, de posse de conhecimentos é 
valores, um sujeito que pensa procura necessariamente fazer-se uma concepção de 
conjunto que os reuna sob uma forma ou outra: esse é o papel da filosofia como 
tomada de posição raciocinada a respeito da totalidade do real. Todo homem que 
pensa adota Ou faz para si uma filosofia, mesmo se sua concepção de conjunto e 
sua compreensão dos valores permanecem aos seus olhos, aproximativos e pes- 
soais. À questão é então restabelecer por que a filosofia se tornou uma especiali- 
dade e qual é o significado dessa especialização. 

B) — A tomada de posição filosófica que comporta uma concepção de con- 
junto e tendo como objeto, entre outros, os conhecimentos, eis uma dupla razão 
pela qual a filosofia tende a considerar-se, ela própria, como um conhecimento. 
Mas essa maneira de falar só é relativa ao homem.moderno, para quem existe uma 
diferença mais ou menos clara entre ciência e filosofia, e, em certos domínios. 
uma diferença muito clara, como no das ciências ditas exatas. 

A razão principal e histórica pela qual a filosofia foi quase sempre admitida 
como um conhecimento, em nossa civilização ocidental, é que ela foi par longo 
tempo solidária com a ciência, a tal ponto que a distinção entre ciência e filosofia 
não existia para Os primeiros pensadores gregos, Quando às pré-socráticos puse- 
ram-se a pensar o real, segundo a razão «e não mais na linguagem simbólica do 
mito, suas concepções do mundo participaram ao mesmo tempo da filosofia e da 
fisica, com a escola de Mileto, ou da matemática, com o pitagorismo, ou da 
cosmologia, cte, Importa, para o nosso propósito, lembrar o quanto essa solidarie- 
dade com a ciência permaneceu longo tempo viva. Mas importa também, antes-de 
proceder a essa evocação, notar que é um traço bem mais acentuado no pensa- 
mento ocidental que no Oriente. Não é, sem dúvida, um acaso se a filosofia orien- 
tal se apresenta, bem mais que a nossa, como sendo essencialmente uma sabedo- 
ria, enquanto que precisamente um minimo desenvolvimento das ciências e das 
lécnicas permitia evitar uma polarização muito sistemática dos valores sobre as 
do conhecimento. 

Apresenta-se em geral cessa solidariedade inicial da filosofia e das ciências 
como se a primeira houvesse no começo “englobado” as segundas que pouco a 
pouco se desligariam dela. Isso não é falso sc se colocar só do ponto de vista de 
descrições estáticas, livre para seriá-las em seguida, por etapas. Mas o problema 
importante é destacar onde estã o motor na sucessão dos sistemas: sendo admi- 
tido que a coordenação dos valores constitui a Tunção permanente da filosofia c 
que Os termos desse problema variam relativamente pouco em relação à evolução 
dos conhecimentos, a questão, no que lhes concerne, é saber se foi o progresso 
desse conhecimento integral visado pela filosofia que ocasiogou O des conheci 
mentos particulares, podendo então destacar-se do tronco comum sob forma de 
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ciências especializadas, ou'se. pelo contrario, loram os progressos de naturcza 
científica (no Interior ou no exterior do dominio dito filosófico, pouco importa) 
que. impondo uma reflexão renovada sobre à saber assim transformado, provoca- 
ram à desenvolvimento dos sistemas, 

Quando digo que pouco importa se os progressos científicos, que, na segunda 
hipótese, teriam ocasionado a reflexão filosófica, foram concluidos graças a tal 
autor designado hoje em dia como um matemático, etc., ou graças a um outro 
classificado atualmente entre os filósofos. exponho-me, é evidente, à resposta que, 
no segundo caso pelo menos, foram pois os filósofos que conduziram o movimen: 
to. E não adianta nada, é claro, dizer que no começo ciências e filosofia eram 
indiferenciadas. jã que procuramos precisamente o fator que, no seio dessa indife- 
renciação. provocou os progresos: uma ação do conhecimento integral (ou da sua 
pesquisa) sobre a aquisição dos conhecimentos especializados, ou, pelo contrário, 
uma ação destes provocando um novo esforço de análise reflexiva sobrg a cons- 
trução dos sistemas de conjunto? Ora, convém lembrar que não existe nenhuma 
diferença de natureza entre os problemas cognitivos filosóficos é cientificos, mas 
somente uma diferença na sua delimitação ou especialização c sobretudo nos mé- 
todos, quer sejam simplesmente reflexivos ou fundados sobre uma observação 
sistemálica OU experimental para os fatos & sobre algoritmos rigorosos para a 
dedução, Lembrado isso, é relativamente fácil,ou pelo menos possivel em grandes 
linhas, saber em quais pontos um filósofo fez ciência ou orientou-se nessa direção 
Ga que este ai, antes de tudo, um problema de direção e não de fronteiras no sen- 
udo estático) & sobre os quais apenas faz filosofia. Dois exemplos nos serao 
suficientes: 

Quando Aristóteles dirigia o trabalho dos seus trezentos assistentes para 
fornecer-lhes os materiais necessários à sua biologia, e descobria assim fatos tais 
como o de que os cetáceos são mamíferos e não peixes, etc., não é, absolutamente 
de se duvidar que ele se entregava a uma atividade cientifica, mesmo que ela tives- 
se sido orientada para reflexões mais gerais (o que é sem dúvida o caso de todos 
os criadores), ele não se contentou com prolongâ-las em meditações solitárias e 
passou aos estudos de fatos, em um contexto de colaboração. Quando, pelo 
contrário, construiu seu sistema, suas idéias sobre a potência € o ato, sua interpre- 
tação geral das formas como imanentes ao real e não mais situadas no mundo das 
Idéias, ele é. certamente, filósofo." * Não é pois desprovido de senso pensar que fo 
n orientação biológica de Aristóteles e a orientação matemática de Platão que 
justificaram diferenças essenciais de seus sistemas, é Isto é mesmo muito banal. 
Por outro lado, é essencial perguntar-se se estes grandes criadores não foram 
grandes precisamente porque se apoiavam em resultados, lógico-matemáticos ou 
de observação metódica, e não somente em idéias, por mais necessárias que estas 
sejam. Caso se Os compare com Plotino,! * que acredita anda que as montanhas 


1º Sobre a teoria das Formas em Platão há um exçelente estudo de Vicior Goldschmidt: 4 Refigico de Pla 
tão, Difusão Européia do Livro, 152 pp. 1965, SP (N. da DIFEL.) 

18 Sem querer diminuir q interesso de Plorino cm Filosofia religiosa, mas, Justamente em um dominio onde, 
nesse autor, a coordenação dos valores leva vantagem sobre à importância cognitiva, 
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erescem como grandes cogumelos, existe uma pequena diferença € nossos progra- 
mas de ensino esquecem-se dela quando acreditam poder formar filósofos à força. 
sem nenhuma preparação científica. 

Descartes é o melhor dos exemplos numa época em que ciências e filosofia 
eram já diferenciadas, não que ele seja superior a Leibniz, cuja posição era a 
mesma do ponto de vista que nos ocupa aqui, mas porque explicou-se ele próprio. 
de maneira a mais clara possível, sobre as relações de trabalho que estabelecia 
entre suas atividades cientificas e filosóficas: é preciso. dizia ele, não consagrar & 
hlosofia senão um dia por mês (detalhe esquecido de novo pelos nossos progra- 
mas de ensino) e consagrar os outros a ocupações tais como o cálculo ou a disse- 
cação. Ora, se Descartes descobriu a geometria analítica, permitindo coordenar as 
grandezas numéricas c espaciais. foi por causa de sua doutrina gcral sobre o pen- 
samento € a extensão, duas substâncias que ele tinha tanta dificuldade em conside. 
rar como distintas e ao mesmo tempo indissociavelmente unidas, ou pode-se pen- 
sar que às pesquisas ocupando vinte e nove ou trinta dias dos seus meses tiveram 
qualquer influência sobre as concepções elaboradas durante o dia restante? 

() — Se sé admitem essas questões de método, parece então incontestável 
que os maiores sistemas da história da filosofia, isto é, aqueles a partir dos quais 
se provocaram ouiros e que exerceram eles próprios uma influência durável. nas 
ceram todos de uma reflexão sobre as descobertas cientificas de seus próprios 
autores ou de uma revolução cientifica própria à sua época ou imediatamente 
anterior: por conseguinte de Platão com as matemáticas, Aristóteles com a lógica 
ca biologia, Descartes com a álgebra e a geometria analítica, Leibniz com o cál- 
culo infimitesimal, o empirismo de Locke e de Humé com suas antécipações da 
psicologia, Kant com a ciência newtoniana e suas generalizações, Hegel e o mar- 
xismo com a história & à sociologia e até Husserl com a logística de Frege. E, 
notemo-lo ainda a título de contraprova, os sistemas sem hgações com as ciências 
também não chegaram a uma epistemologia original e destacaram a defesa e q 
interpretação dos valores. em uma teologia transcendente com Plotino, rigorosa- 
mente imanente com Espinoza ou em um idealismo radical como nos pós-kan- 
Hanos alemães, 

Querendo partir desse aspecto episte mológico, que é aquele pelo qual à filo- 
sofia se aproxima mais de um conhecimento no sentido estrito, há um certo inte- 
(esse EM Notar que Os grandes sistemas devem ao tipo de ciência que provocou sua 
orientação epistemológica, não só o acento posto em tal epistemologia, o que é 
inútil dizer, mas ainda à variedade particular de epistemologia que adotara, o que 
é mais instrutivo. Distinguiremos a esse respeito seis variedades: 

1.º) Hã primeiro o realismo platônico que consiste em projetar as estruturas 
de conhecimento em um mundo supra-sensível sem que elas dependam de um 
sujeito nem humano nem transcendental: o sujeito não é pois ativo no conheci. 
mentô é limita-se a benciiciar-se, por reminiscência ou participação, do reflexo 
dessas Idéias eternas que constituem. por outro lado, à suporte dos valores supre 
mos, morais, estéticos e religiosos. Ora, esse realismo das Idéias transcendentes 
era a única cpistemologia compativel com a situação particular das matemáticas 
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gregas. Estas. com efeito, embora racionais e operatórias desde Pitágoras, pu- 
nham todo O acento, em virtude de leis psicológicas conhecidas, sobre o resultado 
dessas operações é não sobre seu funcionamento, pois a tomada de consciência 
parte do resultado penférico das ações antes de referir-se ao seu mecanismo inti- 
mo, o qual alias ela jamais atinge completamente. Disso resultou um realismo 
sistemático e essencialmente estático, que fez Pitágoras acreditar que os números 
estavam nas coisas, a Htulo de átomos espaciais, mas cujas consequências fize- 
ram-se sentir de uma maneira bem mais ampla é durável: resistencia de Euclides 
em uulizar o movimento. hesitações em manejar o infinito. dificuldades de análise 
do continuo, proscrição das curvas ditas mecânicas, concebidas como devidas ao 
artifício humano e não pertencendo ao real com a mesma qualificação que as fipgu- 
ras obtidas somente por meio do compasso e da régua, escrúpulos em presença da 
algebra concebida como simples procedimento de cálculo e não como uma ciência 
qualificada como a geometria e, enfim, incapacidade de constituir uma matemá- 
tica dinâmica, por falta de um tratamento operatório do movimento e do tempo 
(cf. Zenão) e da própria noção de um tempo flechado. Um tal realismo sistemático 
e estático não podia permanecer ligado 4o mundo sensivel c dele destacou-se 
desde a crise irrompida no seio do pitagorismo pela descoberta dos irracionais: se 
existem seres matemáticos irredutiveis a uma relação simples entre dois inteiros. 
é porque o número, sendo exterior a nós, não está “nas” coisas, O génio de Platão 
consistiu em extrair à epistemologia que essa situação de conjunto comportava, é 
Vê-se assim que, s€ Os pré-socráticos se entregavam a atividades que podem ser 
qualificadas como cientificas ou pré-cientificas ao mesmo tempo que filosóficas, a 
primeira das grandes filosofias da civilização ocidental deveu seu vôo à reflexão 
“Sobre uma ciência já constituida. 

2.º) Aristóteles não era matemático mas fundou simultancamente a lógica & 
desenvolveu a biologia. Nesses dois dominios encontrou “formas” que lembravam 
as Formas ou Idéias platônicas, mas encarnadas umas nos discursos do sujeito c 
outras na contextura do organismo, Se ele tivesse tido consciência das atividades 
do sujeito epistêmico ou operatório não somente do sujeito individual," º nas suas 
percepções ou seus órgãos sensoriais, e se ele tivesse tido alguma intuição da evo- 
lução das espécies. como a teve tão claramente esse novo Aristóteles que foi Leib- 
niz, teria sem dúvida fornecido uma teoria da construção progressiva das formas 
lógias, a partir das formas orgânicas. Mas permaneceu solidário do mesmo rea- 
lismo sistemático e estático que o de Platão e o do pensamento grego no seu con 
junto, ao mesmo témpo que reintroduzia ali as formas na realidade física ou 
espaço-temporal, segundo uma variedade epistemológica que poderiamos chamar 
o realismo imanente. O pensamento grego, com efeito, permaneceu estranho à 
noção de um sujeito epistêmico ativo. e os dois únicos poderes que Aristóteles atri- 
bui ão sujeito são os de uma tomada de consciência das formas e de uma abstra- 


TE Não ópomos ngturalmente epistêmiço e individual no sentido da oposição entre transcendental e psicolo 
gico: tos os dois saem da psieologia como da epistemolopia. O sojeito epistêmico refere-se à coordenação 
geral das ações (reunir, ordenar, etc), constitutiva de lógica, eo sujeito individual às ações próprias e diferen- 
ciadas de cada individoo tomado à parte. 
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ção a partir das percepções, que permitem fornecer um conteúdo às [ormas. É 
verdade que os sofistas, reabilitados por Dupréel, insisiram em uma certa norma 
de subjetividade. mas com um objetivo que parece sobretudo crítico « sem alcan- 
çar o sujtito epistémico. Quando Protáporas sustenta que à homem é a médida de 
toda coisa, ou bem ele não ultrapassa o sujeito individual, como o interpreta Pla- 
lão, ou bem ele entrevê um relativismo epistemológico que ainda está longe da 
ideia de construção. Quanto à idéia evolucionista, estava mesmo mais distanciada 
do pensamento grego que as noções de transformações matemáticas « físicas, € O 
devir universal de Heráclito não é um tempo flechado, já que comporta um eterno 
retorno que cle próprio ou seus discípulos admitiram. À teoria das formas em 
Aristóteles. em lugar de orientar-se para um construtivismo dialético. atinge pois 
a hierarquia imóvel, cujas etapas superiores explicam as inferiores e cuja finali 
dade integral e noção de uma passagem da potência ao ato, excluem qualquer 
epistemologia da atividade do sujeito. Isso quer dizer que essa grande doutrina 
buscou suas fontes em duas espécies de inspiração que estão no ponto de partida 
de duas das ciências mais importantes de hoje: a lógica e a biologia. 

3.º) À descoberta do sujeito epistêmico por Descartes, como à próprio deta- 
lhe da sua filosofia, seriam inexplicáveis sem três inovações matemáticas e fisicas 
que o obrigaram a rever a epistemologia de Aristóteles e à repensar as condições 
do saber. Em primeiro lugar, O desenvolvimento da algebra pós em evidência a 
possibilidade de uma disciplina fundada nas operações do sujeito e nas suas livres 
combinações, e não mais somente nas figuras sentidas como exteriores ou nos nú- 
meros que podem ser considerados como existentes independentemente das opera- 
ções que os engendraram. Em segundo lugar, a descoberta que o próprio Descar- 
tes [tz da geometria analítica mostrou-lhe a possibilidade de uma correspondência 
exata entre à álgebra, domínio das operações do pensamento « a geometria, domi- 
nio da extensão, donde o tema cartesiano permanente das relações entre o pensa- 
mento é à extensão, ao mesmo tempo indissociáveis « fundamentalmente distintos. 
Em lereeiro lugar, às descobertas de Galileu sobre o movimento inercial, seu mé 
todo fundamental, que consiste em considerar o tempo, dai para diante flechado, 
como variável independente, e de modo geral a possibilidade de aplicar o cálculo 
a transformações físicas (transformações que se tornam racionais pela coordena- 
ção dedutiva da mudança e de um invariante) constituíam inovações de conside- 
ravel alcance, que explicam ao mesmo tempo a concepção cartesiana da causali- 
dade como razão lógico-matemática das transformações, a recusa da finalidade e 
a recusa (abusiva) da idéia de força, porque Aristóteles a concebia como uma 
propriedade substancial e não transitiva dos corpos (teoria dos dois motores, que 
faz do motor interno o equivalente ainda quase animista de uma espécie de ins- 
tinto animal com propriedades matrizes). 

Mas se, sob a inlluência desses três acontecimentos capitais, Descartes des- 
cobre o sujeito epistêmico e seu poder de assimilar racionalmente a realidade fisi 
ca graças aos instrumentos lógico-matemáticos, ele fica, como será o caso do pró- 
prio Leibniz, em uma situação intermediária entre a carência do sujeito em Platão 
ou Aristólcies e O sujeito estruturante do apriorismo kantiano. Podemos designar 


SABEDORIA E ILUSÕES DA FILOSÓFIA 103 


essa terceira variedade de posiçao epistemológica como uma doutrina da “harmo- 
nia preestabelecida”, se bem que o termo seja leibniziano e que a noção seja desti- 
nada, em Leibniz, a explicar como a mônada, fechada sobre si própria. concebe 
no entanto ideias que correspondem as realidades exteriores Mas Descartes. no 
que se refere as categorias constitutivas da razão, considera-as como idéias natas, 
£. Se não se interpreta a correspondência entre as idéias inatas & o real por uma 
estruturação a priori, nada mais podemos fazer (em uma concepção fixista e não 
evolucionista do homem) que nos referir a uma harmonia preestabelecida. Só que, 
O grande interesse da posição de Descartes é devido ao fato de ele não reduzir 
tudo às idéias inatas c que, além delas e das idéias “adventícias” (de origem 
perceptiva), ele reconhece a existência de idéias “factícias” devidas às manipula- 
ções operatórias do espírito, como é precisamente o caso das noções algébricas 
das quais lembramos a importância e à papel que desempenharam na descoberta 
do sujeito cpistêmico. Há pois, aí, ao mesmo tempe. a prova de uma tomada de 
consciência histórica das “operações” (em oposição ao pensamento grego) é um 
indício eloquente do fato de que uma tomada de consciência ntrospectiva não 
substitui O estudo psicológico objetivo e genético: a análise do desenvolvimento 
das operações lógico-matemáticas na criança mostra com efeito, de uma parte. 
que mesmo as noções que parecem oriundas da percepção comportam uma estru- 
turação operatória muito mais desenvolvida do que parece e que, doutra, as gran- 
des categorias consideradas por Descartes como inatas constituem um produto 
depurado dessa estruturação operatória, 

4.º) Tanto quando o de Descartes, o sistema de Leibniz É, como bem se sabe, 
diretamente influenciado pelas próprias descobertas científicas do seu criador Fo; 
do cálculo infinitesimal que ele tirou os princípios de continuidade e dos indiscer- 
níveis e são suas aplicações que o conduziram aos empregos filosóficos que ele fez 
do princípio de razão suficiente. Passando da álgebra do finito a esta álgebra do 
infinito, que é seu novo cálculo, melhor do que ninguém ele apoderou-se do dina- 
mismo operatório da inteligência e pôde responder a Locke que seu empirismo 
continuava inapto para explicar o ipse intellectus. Mas, convencido da extensão 
ilimitada das aplicações Íísicas que seus cálculos tornavam possiveis, não se 
orientou absolutamente em direção a um idealismo que o teria podido seduzir se 
ele houvesse permanecido centrado nos novos poderes que descobria nas ativida- 
des do sujeito epistêmico. Por outro lado, considerando essas atividades como 
fechadas sobre si próprias, o que é muito coerente com O espirito do estrutura- 
lismo matemático assim como as demonstrações logísticas, das quais forneceu os 
primeiros exemplos e entreviu o futuro (ver os belos estudos de B, Russell e Cou- 
turai sobre sua lógica), mas considerando, por outro lado, a adequação do conhe- 
cimento lógico-matemático à realidade física, ele encontrou o compromisso na 
hipótese das mônadas, cujo funcionamento é ao mesmo tempo fechado e corres- 
pondente a todos os acontecimentos do universo: daí essa harmonia preestabe- 
lecida ou “paralelismo perfeito”, que explica simultaneamente o conhecimento 
experimental, as ligações da alma e do corpo e os residuos intuitivos que se encon- 
tram até nas ideias mais abstratas. 
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5") Enquanto a construção de novas estruturas lógico-matemáticas orien- 
tava Descartes e Leibniz para a descoberta do sujeito epistêmico, as considera 
ções psicológicas davam origem na Gra-Bretânha à constituição de uma quarta 
variedade de interpretação epistemológica, com o empirismo de Locke e depois o 
de Hume. A posição própria ao inatismo e à hipótese de uma harmonia preestabe- 
lecida é, com efeito, instável: ou bem o sujeito em geral não é senão o reflexo ou 
a sede de estruturas existentes independentemente dele e não hã sujeito epistêmico 
como nas variédades 1 e II, ou bem existe um sujeito epistêmico e ele desempenha 
um papel ativo no conhecimento, sob a forma de uma estruturação que ele impõe 
a priori a toda experiência, ou sob a forma de uma construção progressiva que 
conservou às caracicrísticas de necessidade interna próprias ao a priori, mas sob 
uma forma dinâmica e não mais estática. Ater-se às inatas consiste em limitar 
essa construção, seja a priort, seja dialética, em proveito de uma espécie de prefor- 
mação ou de predeterminação que fica a meio caminho entre o realismo inicial e 
conquistas ulteriores. 

Foi por isso que O empirismo pôs em dúvida a hipótese do inatismo., mas em 
nome de argumentos novissimos é cujo desenvolvimento ulterior da história mos: 
ou que estavam no ponto de partida de uma ciência independente: a psicologia 
fundada na observação metódica e na experiência. Locke quer partir dos fatos € 
não mais resolver as questões por dedução metafísica, e Hume põe em subtítulo 
do seu tratado Essaí pour Iniroduire le Raisonnement Expórimenta! dans les Su- 
jets Moraúx. Enquanto Descartes e Leibniz admitiam o inatismo das principais 
idéias por razões dedutivas. apoiando-se essencialmente na sua universalidade e 
necessidade, os empiristas tiveram o grande mérito de procurar uma verificação 
nos fatos, colocando o problema de uma maneira que Aristóteles havia entrevisto. 
mas que era nova em sua generalidade e em sua ausência de toda pressuposição: 
na realidade, como se formam as idéias, isto é, tais como aparecem à observação 
e à experiência? E, bem entendido, não observaram senão uma formação progres: 
siva E em parte variável, sem indícios suficientes dessa preformação implicada 
pelo imatismo. Além do mais, procedendo eles próprios por um método empírico, 
não perceberam nos fatores constitutivos da gênese das idéias senão o papel da 
experiência com, ainda mais, um fator organizador designado por Locke sob o 
termo global “operações da nossa alma”, conhecidas por reflexão e reduzido por 
Hume à associação das idéias. 

Mas, se O empirismo abria assim caminho para toda uma corrénte de pesqui- 
sas fundamentais e indefinidamente fecundas, ele próprio procedeu de maneira um 
tanto rápida e contentando-se com um minimum de enca rgos. Na verdade, o gêne- 
ro de observações e de experiências que ele se atribuía não se iniciou de maneira 
metódica senão no decorrer do século XIX, e está ainda, com relação à maior 
parte das grandes questões, na fase das primeiras aproximações. Os próprios 
empiristas contentaram-se em proceder more ph losophico, se se pode dizer assim, 
isto é, refletindo muito € invocando os fatos a titulo de exemplos e de justifica- 
ções: em Lais casos, os fatos naturalmente confirmam sempre as hipóteses. Não é 
pois à filosofia empirista que É preciso referir-se para julgar o valor dos métodos 
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experimentais na determinação dos mecanismos das funções cognitivas, como O 
fazem tantos autores de maneira irrefletida e às vezes mesmo deliberada. pois ha 
dois aspectos bem diferentes para serem distinguidos no movimento empirista: de 
um lado, aspiração de uma submissão metodológica aos fatos de experiência, mas 
que não era senão uma aspiração piedosa um século ou dois antes de constituir-se 
uma disciplina experimental organizada coletivamente; de outro, uma interpre- 
tação sistemática da significação e da importância da experiência e ainda sob dois 
pontos de vista eles próprios muito distintos: a significação da experiência, tal 
como a pratica o observador (ou o psicólogo). & da experiência, tal como a conhe- 
ce e organiza O sujeito que constrói seus conhecimentos. Ora, a característica do 
empirismo clássico € ter fornecido toda uma interpretação filosófica do que é a 
experiência, sob este duplo ponto de vista e do seu papel na formação dos conhe- 
cimentos, mas um ou dois séculos (e é contar pouco) antes dos primeiros balbu- 
cios de uma ciência experimental autêntica da percepção e da inteligência. Se mui 
tos psicólogos contemporâneos continuam a aderir à filosofia empirista, é de Fato 
sobretudo por causa das tradições ideológicas anglo-saxãs, como os psicólogos da 
URSS são dialéticos, ete., e um grande número de exemplos mostra que se pode 
ser psicólogo estritamente experimentalista e interpretar a formação dos conheci- 
mentos de maneira antiempirica ou independente da filosofia empírica, pois a 
experiência do observador pode ensinar-lhe (e ensinou-me constantemente) que os 
conhecimentos construidos pelo sujeito não são devidos unicamente à experiência 
é que a experiência em geral Comporta sempre uma estruturação cuja amplidão € 
importância a filosofia empírica não viu. 

Em uma palavra, enquanto Descartes e Leibniz elaboravam uma epistemo- 
logia mais ou menos dedutivamente, mas apoiando-se em ciências já existentes, O 
empirismo construa a sua ainda mais ou menos dedutivamente, mas recorrendo 
a uma ciência da qual apenas entrevia a importância e que de fato não estava, em 
absoluto, constituida, Disso resultou então um certo número de lacunas que talvez 
importe relembrar rapidamente em vista da finalidade desta obra e da tendência 
que muitos leitores terão em classificar seu autor entre os empiristas ou 
positivistas, 

Em primeiro lugar, a argumentação de Locke e Hume contra as idéias inatas 
não é inteiramente convincente, pois acontece que estruturas hereditárias podem 
manifestar-se desde o nascimento, mas por maturação progressiva (reconhece-se 
isto então por ocasião de sua data fixa de aparecimento), e que tais estruturas 
podem desempenhar um papel na formação das noções e das operações, não as 
contendo antecipadamente, mas abrindo possibilidades atê então fechadas (possi- 
bilidades que se atualizarão pelo exercício, etc.) 

Em segundo lugar, o empirismo classico subestimou o papel da lógica que o 
“empirismo lógico” contemporâneo restabeleceu em parte, mas querendo reduzi- 
lo ao de uma linguagem, enquanto que a lógica procede das coordenações gerais 
das ações do sujeito, O que restabelece O papel do sujeito epistêmico e diminui 
assim, na mesma proporção, a importância da experiência no sentido usual (expe 
rência fisica ou introspectiva). 
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Em terceiro lugar, uma analise um pouco precisa da leitura da experiência e 
dos mecanismos de aprendizagem em função da experiência nos ensina!” que essa 
leatura é sempre função de um quadro lógico-matemático que desempenha um 
papel de estruturação e não de simples formulação, que toda aprendizagem supõe 
também uma lógica e que. principalmente, a aprendizagem das estruturas lógicas. 
ela própria, repousa sobre estruturas lógicas ou pré-lógicas prévias, isso numa 
regressão sem fim. Numa palavra. o estudo experimental da experiência contradiz 
as interpretações da experiência propostas pela filosofia empirista e o fato é 
fundamental se se deseja julgar objetivamente, ao mesmo tempo, serviços que os 
empiristas prestaram orientando sua filosofia para a experiência e as insufi- 
ciências dessa filosofia. 

Entim, em quarto lugar. quando os empiristas propuseram-se a retraçar a 
lormação das noções & inaugurar assim as pesquisas genéticas, contentaram-se 
com gêneses muito esquematizadas reconstituídas ideal ou reflexivamente e esque- 
ceram que os únicos métodos válidos a esse respeito são 08 que a análise históri- 
co-critica, a sociogênesc ou a psicogênese utilizam de maneira sistemática. e che- 
gam a estudos comparativos dos períodos da história, dos meios sociais variados 
e das idades do desenvolvimento mental da criança ao adulto. 

6.º) Se o empirismo de Hume, compreendendo a sua interpretação associa- 
cionista da causalidade, foi bastante pertinente para afastar Kant do racionalismo 
leibniziano ou wolffiano, cle não podia pois ser suficiente para satisfazé-lo, porque 
dissolvia O sujeito epistêmico em proveito dé um conhecimento reduzido ao esta- 
do de cópia da realidade. Com efeito, o acontecimento científico central. do qual 
o kantismo se esforçou para fornecer a interpretação de conjunto. nada tinha de 
uma simples cópia: O grandioso sucesso da doutrina newtoniana da gravitação é 
sua extensão à dominios de escalas variadas constituíam o retumbante testemu- 
nho de um reencontro, até nos detalhes, entre à dedução lópico-matemática e à 
experiência. Tratava-se, pois, de uma dupla prova, de um lado, que o sujeito epis- 
têmico exrste e que suas construções constituem O próprio estofo do entendimento 
ct, doutro, que à experiência é estruturada e mesmo indefinidamente estruturável é 
não consiste nessa simples coleção aditiva de fatos, registrados como tais, com os 
quais O empirismo se contentava nas suas interpretações. Tratava-se pois de ela- 
borar uma noção do sujeito cpistêmico, preenchendo a dupla função de ser capaz 
de construção indefinida e de estruturar qualquer experiência, 

Kant criou assim uma quinta variedade de interpretação epistemológica: a 
da construção a priori. Mas por que a priori? É preciso antes de mais nada lem- 
brar que a alternativa, antes do kantismo, era a de um preformismo ainda muito 
estático, com a hipótese das idéias inatas e de um começo de construtivismo ainda 
muito hesitante e incompleto, com a hipótese de uma aquisição em função da 
experiência. A sintese mais natural consistia póis em reter a noção de construção, 
pelo menos sob a forma de juízos sintéticos, e a idéia de inatismo, pelo menos sob 
a forma de uma anterioridade em relação à experiência: dai a grande idéia dos jui 
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zos smtélicos a priori ca idéia denvada de que, mesmo no caso dos juízos sinté- 
ticos q posteriori, a inteligência não se limita a receber marcas como uma tábua 
rasa, mas estrutura à real por meio de formas a priori da sensibilidade e do enten- 
dimento. É preciso em seguida lembrar que às criadores de novas noções dão-lhes 
muitas vezes para começar uma acepção exaperadamente rica, das quais os conti- 
nuadores podem depois dissociar os elementos: conceberam-se, por exemplo, as 
operações algébricas como necessariamente comutativas antes de se construírem 
algebras desprovidas dessa propriedade, etc. Para se poder avaliar a união da 
dedução matemática e da experiência, na linha da harmonia preestabelecida pró- 
pria à variedade epistemológica IV, mas sem seu caráter um tanto chocante de 
contingência estática, Kant elaborou pois uma riquissima noção, compreen- 
dendo, como é de direito, a universalidade e a necessidade (a segunda esquécida 
ou considerada como ilusória pelo empirismo) mas também a anterioridade em 
relação à experiência: anterioridade lógica, enquanto condição necessária, mas 
também anicroridade em parte cronológica (o a priori pode não se manifestar 
senão no momento da experiência é não antes, mas em todo caso não depois) 
e sobretudo anterioridade de nivel à medida que O sujeito que se entrega à expe- 
riência possui já uma estrutura subjacente que determina suas atividades. Ora, 
pode-se sentir muito próximo do espirito do kantismo (e eu o creio estar, como 
grande número de partidários do método dialético) e considerar o a priori como 
dissociável das noções de anterioridade cronológica ou de nivel; a necessidade 
própria à síntese torna-se então um termiínus ad quem e cessa de ser q terminus 
a quo que ainda fica muitissimo próximo da harmonia preestabelecida. Mais pre- 
cisamente. a construção própria ao sujeito epistêmico, por mais rica que seja 
na perspectiva kantiana, ainda é muito pobre. já que é inteiramente dada ao qni- 
cio, enquanto um construtivismo dialético, como a história das ciências ou Os 
fatos experimentais reunidos pelos estudos sobre o desenvolvimento mental pare- 
cem mostrar sua realidade viva, permite atribuir ao sujeito epistêmico uma cons- 
trutividade muito mais fecunda. se bem que chegando nos mesmos caracteres 
de necessidade racional e de estruturação da experiência que aqueles para os quais 
Kant pedia garantia à sua noção de a priori. 

7.º) Os grandes sistemas cujas relações com as ciências acabamos de lembrar 
foram construidos por seus autores no momento de uma ciência, seja já consti 
luida (antes ou por eles), seja entrevista por eles antes de sua constituição (a biolo- 
gia por Aristóteles, que tinha. além disso, fundado a lógica e a psicologia pelo 
empirismo clássico). A esta última situação pertence a dialética de Hegel (sexta 
variedade epistemológica), nascida sob a influencia do espírito histórico e sociolo- 
gico. que marca sua novidade em relação aó emprego essencialmente conceitual 
que Kant já fizera da dialética, Não se pode fazer de Hegel o fundador da sociolo- 
gia, assim Como Os êmpirisltas não à são da psicologia, mas parece claro que a 
preocupação de um conhecimento sociológico desempenhou nele o mésmo papel 
que à preocupação de um conhecimento psicológico nos empiristas c se sua dialé- 
tica permanecia solidária com o idealismo pós-kantiano, sua noção fundamental 
de um universo concreto desempenhou o papel que se sabe na constituição da dia- 
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lética marxista. Por outro lado, se o sistema de Hegel não fazia EXCEÇÃO à regra, 
segundo a qual as maiores douíirinas da história da filosofia são todas nascidas de 
uma reflexão sobre a possibilidade de uma ciência já constituída ou simplesmente 
antecipada. à necessidade de especulação, reforçada e não estancada pela critica 
kantiana da razão pura teórica, e encontrando seu alimento na interpretação idea 
lista do eu transcendental, não foi estranha a Hegel: abrindo caminho ao universal 
concreto no domínio do espírito, ele forneceu no da natureza um dos belos exem. 
plos de reflexão especulativa com tendência paraçientífica, isto é. perseguindo o 
ideal de um conhecimento propriamente dito que duplicaria a ciência no seu pró- 
prio terreno: a Naturphilosophie permanece assim um exemplo que faz pensar, 
póis uma coisa é prender-se a pontos de vista reflexivos no caso de uma ciência 
ainda não constituida, como é o caso dos empiristas em relação à psicologia e 
outra bem diferente é duplicar uma ciência já constituída, o que suscita O pro- 
blema da dualidade dos conhecimentos possiveis sobre um mesmo objeto e o da 
legitimidade de asserções qualificadas de conhecimento por alguns e não reconhe- 
cidas por outros. Reencontraremos pois esse problema no caso da psicologia filo- 
sófica contemporânea, isto é, não daquela que préparava a psicologia cientifica. 
mas daquela que pretende duplicá-la ou mesmo substituí-la. 

8.º) Não é este o momento de tratar de Bergson e de Husserl, dos quais fala- 
remos nos capitulos IV e TI, pois a epistemologia do primeiro não teve sequência 
e a do segundo tornou-se solidária de um sistema de conjunto que apresenta bem 
diretamente o problema do dupló conhecimento (espaço-temporal ou “mundano” 
e “eidético"), o que exigirá um exame mais detalhado no capítulo Il. Notemos 
somente, no momento, que essa epistemologia, muito interessante por si mesma 
porque retorna a uma siluação intermediária entre nossas variedades 1 e Il. mas 
com à adjunção de um eu transcendental, nasceu, como todas as outras, dos pro- 
gressos de uma ciência particular, Husserl tinha estreado na sua Philosophie der 
Arithmetik com um recurso à psicologia sob a forma de um apelo a um certo nú- 
mero de operações fundamentais do espirito (entre as quais a da coligação), Mas, 
em seguida à crítica dos lógicos e sob a influência de Frege, ele impregnou-se da 
obra desse lógico « descobriu assim a necessidade de uma liberação do espaço- 
temporal: daí a famosa “redução” fenomenológica, a “colocação entre parênte- 
ses” e todo o antipsicologismo que tinha se tornado corrente no domínio da Jó - 
gica, 

Dj) — Essas poucas notações esquemáticas (e peço desculpas, vivamente, por 
esse esquematismo um tanto desenvolto, mas talvez cle seja suficiente no momen- 
to) mostram a existência de duas grandes dominantes na história da filosofia, uma 
relativamente constante é a outra variável. À dominante constante é o conjunto 
dos problemas que gravitam em torno da significação da vida humana em relação 
à totalidade do real: é o que designamos pelo termo “problemas da coordenação 
dos valores”. Se se pode falar a seu respeito de constância relativa, não é certa- 
mente porque todas as metafisicas tenham adotado as mesmas soluções sobre 
esses problemas, ja que, pelo contrário, são aqueles sobre os quais o acordo dos 
espiritos é impossível por causa da irredutibilidade das avaliações, separando as 
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diversas tendências, tais como o espiritualismo e o materialismo, por exemplo. 
Mas há constância relativa no sentido em que as grandes posições metafísicas são 
relativamente póuco numerosas e continuaram as mesmas no curso de toda a his- 
tória sem que se veja, apesar dos esforços de concihação de Leibniz ou os ecletis- 
mos de todos os níveis intelectuais, O que poderia aproximá-las. 

A dominante variável, a única em foco nas observações precedentes (C), É o 
problema do saber. pois, para situar a vida humana e as próprias questões teoló- 
giças na totalidade do real, É preciso uma tomada de posição cognitiva e não 
somente praxeológica: daí uma tendência inicial à sintese do saber que se centra- 
lizou depressa no que se tornou a questão essencial, a da própria natureza e do 
alcance do conhecimento. É, no qué concerne a essa dominante epistemológica, 
que se pode falar de variações no sentido de inúmeros progressos, ainda que mar- 
cados pelas sinuosidades e pelas voltas mais diversas. Ora, esses progressos, cuja 
linha geral aparece como uma passagem do realismo ao construtivismo. foram 
solidários com a história das ciências, quer tenham sido devidos a uma reflexão 
sobré uma ciência constituída € aceita como tal ou à descoberta de lacunas e à 
antecipação de ciências a constituir-se ainda (como a biologia para Aristóteles, 
contrariamente à lógica que ele havia fundado, a psicologia para o empirismo e a 
sociologia para a dialética). Para os maiores criadores da filosofia na sua história, 
não havia pois oposição entre as ciências e filosofia, ou porque eles tenham sido 
igualmente criadores no domínio das próprias ciências (e se entreviu em B as múl- 
tiplas transições que podem existir num mesmo autor entre o filósofo e o sábio: 
dai as situações próprias à CS e 7), ou porque tenham aceitado uma ciência como 
constituida. 

É pois um fenómeno de data relativamente recente e do qua! precisaremos 
pesar às fatores históricos, a elaboração de sistemas visando a um conhecimento 
filosófico sui generis e distinto, por sua natureza, do conhecimento cientifico. 
A obra grandiôsa de Espinosa, inteiramente centrada na coordenação dos valo: 
res, não tem, em absoluto, essa pretensão, e sua Ética procede more geometrico 
sem ter que Começar por uma oposição entre as Geisteswissonschalten e as ciéên 
cias naturais, Obra dominada por um puro imanentismo, é verdade. mas uma 
posição bem diferente do problema religioso não impediu Hoefíding. em data 
contemporânea, de construir uma profunda filosofia da religião, sem ter que du- 
plicar, no plano cognitivo, seus hábitos científicos pela constituição de um modo 
especifico de conhecimento filosófico. Ora, à parte algumas exceções, como 
Hoefiding, Cassirer, Brunschvicg, etc. não existe nenhuma filosofia do espírito, 
desde o século XIX, que não tenha procurado firmar suas bases não somente 
ein métodos especiais, isso é Óbvio, mas num modo de conhecimento concebido 
como particular à filosofia e estranho ao conhecimento cientifico. 

Por outro lado, c reciprocamente, não foi senão em data mais ou menos 
recente (e os dois fenômenos estão sem dúvida ligados, mas por interações com- 
plexas e sem causalidade em um sentido único) que um certo número de sábios 
desprovidos de cultura filosófica se pôs por sua vez a fazer metafísica sem o saber 
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e, em lugar de meditar nas condições epistemológicas de sua disciplina (ou do sis- 
tema das ciências em geral), acreditou poder tirar diretamente disso um materia- 
lismo dogmático ou outras filosofias. 

Ora, esses diferentes sintomas de uma trágica dissociação dos conhecimentos 
e, sob muitos aspectos, do próprio espirito humano, testemunham com certeza a 
crescente importância, desde o século XIX, de um idêntico fenômeno de conjunto: 
com a diferenciação cada vez mais rápida e desmesurada dos ramos do saber, um 
mesmo autor não pode mais estar a par de tudo; além disso (e desse fato tem-se 
muito menos consciência). não se chega mais a fazer uma idéia suficiente das 
epistemologias especializadas próprias a esses diferentes ramos, Ora, a “teoria do 
conhecimento” não conserva um valor geral e uma seriedade suficiente senão 
quando levam em consideração todas as Tormas especiais de epistemologia em 
função da diferenciação do próprio saber. O duplo fenômeno das filosofias 
paracientificas e das metafísicas cientificas é também devido (sem prejulgar fato- 
res particulares que serão tratados no capitulo IT) a essa causa geral e comum de 
uma dificuldade crescente da matéria epistemológica. Mas esse defeito de infor- 
mação epistemológica suficiente aparece sempre mais claramente nos outros que 
no seu próprio campo. Cada um vê que se Haeckel ou Le Dantes tivessem pensa- 
do sobre epistemologia das matemáticas, seu materialismo teria sido menos ingê- 
nuo, mas vê-se bem menos que se Husserl tivesse tomado suficiente consciência 
das possibilidades da psicologia genética não teria tido necessidade do conheci- 
mento “eidético” para resolver o problema da acessão às estruturas intemporais. 
Alem disso, esse forçado curvar-sc de cada autor ou de cada escola sobre si mes- 
mos é ainda agravado nos filósofos, pela falta de hábito dos trabalhos interdisci- 
plinares, que começam a expandir-se entre Os sábios c que constituem o principal 
remédio contra o isolamento científico « principalmente epistemológico: é quase 
inacreditável que a excelente pequena obra de Daval é Guilbaud sobre Le Raison- 
nement Mathématique, nascida da colaboração de um filósofo e do mais sutil 
dos matemáticos interessado nas ciências humanas, não tenha feito escola, como 
se a reflexão filosófica implicasse a centralização sobre o eu. 

E) — Para quem coloca a salvaguarda do conhecimento acima das etiquetas 
filosóficas ou cientificas e que sonha com remédios suscetíveis de atenuar O egos 
atual, favorecendo um maior acordo dos espíritos, duas direções complementares 
parecem impor-se: um retorno às fontes, permitindo reencontrar as tendências que 
estavam para vir a ser antes do trágico divórcio da ciência e da reflexão filosó- 
fica, e uma diferenciação organizada ou orgânica dos problemas tal que sua deli- 
mitação especializada atraia a síntese, em oposição às concepções de conjunto 
globais ou sincréticas que visam à totalidade e chegam de fato a uma multipli- 
cação de escolas que não falam mais a mesma linguagem, Ora, essa delimitação 
dos problemas parece precisamente coincidir com essas tendências: percépiiveis 
entre Os grandes precursores , em épocas nas quais à filosofia profissional não era 
acessivel à não importa quem, mas estava ligada à carreira de pesquisadores 
tendo começado por aprender o que era a solução de problemas particulares. 

Podem-se agrupar os problemas clássicos da filosofia em cinco pontos capi- 
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tais: 1.º À procura do absoluto, ou metafísica: 2.º As disciplinas normativas não 
cognitivas como a moral ou a estética; 3.º A lógica ou teoria das normas formais 
do conhecimento: 4.º A psicologia e a sociologia: 5.º A epistemologia ou teoriá 
geral do conhecimento. Procuremos pois saber em que condições poderia ser pos- 
sivel, nesses diversos ramos, realizar, não um consensus ou uma opinião comum 
que corre sempre o risco de só sair (da imitação) da autoridade, ete., mas um pro- 
gresso na cooperação entre pesquisadores inicialmente em desacordo. Isso é ape- 
nas um sinal exterior do conhecimento, pois a análise dos procedimentos utiliza- 
dos para atingir esse progresso no acordo pode conduzir a indícios mais 
intrinsecos, quer se tratem dos métodos de argumentação. tão excelentemente ana- 
lisados por Ch. Perelmann, ou dos métodos de controle ou verili Cação Em comum. 

1.º) À metafísica possui, em comum com a psicologia é a sociologia cientifi- 
cas, um desagradável privilégio: — uns acreditam nelas é ouros absolutamente 
não. Além disso. uma sociedade de metafísicos poderá realizar um acordo sobre 
alguns princípios extremamente gerais como a existência de uma fronteira entre Os 
problemas metafísicos « os outros, ainda que o acordo cesse quanto à localização 
dessa fronteira é seu caráter permanente ou móvel. Mas a analogia pára ai, Quan- 
do dois psicólogos estão em desacordo sobre um problema particular, O que acon- 
lece naturalmente com frequência, eles podem apenas, se fatores característicos 
não intervém em contra-senso, estar interessados por um desacordo honesto. E 
que ele conduzirá a ensinar qualquer coisa sobre os fatos ou suas interpretações, 
Quando dois metafísicos estão em desacordo, por mais honestos é benevolentes 
que sejam, esse desacordo é devido, se não há mal-entêndido, a questões de con 
vicção e não de constatação ou lógica. O desacordo pode ser diminuído com uma 
hábil argumentação, fazendo apelo a valores comuns: não pode ser reduzido por 
uma verificação de fato ou uma demonstração em forma, pois, sé existissem, 
sobre tal questão dita metafísica, tais controles suscetíveis de convencer cada um, 
falur-se-ta então de verdade, simplesmente, é não mais de metafísica. Descartes 
considerava inatacável à proposição “Penso, logo existo” e meu mestre Reymond 
via no Cogito a verificação de uma hipótese metafísica. Mas verificação de quê? 
Desde que se trate de precisar a significação metafísica de “pensar” e “existir”, as 
verificações se esfumam. Trata-se, por outro Indo, de sustentar que todo conheci- 
mento estã subordinado à existência de um sujeito: é o momento da grande desco- 
berta do sujeito epistêmico, mas isso é epistemologia e não mais metafísica. 

Eu seria mal recebido se procurasse fazer uma advertência individual aos 
melulisicos, mas suponhamos que, como antigo presidente da União Internacional 
de Psicologia Cientifica"? ou como membro do Instituto Internacional de Filoso- 
ha (uo qual pertenço com orgulho), me peçam, como a outros, um projeto de cola: 
boração entre metafísicos de todas as escolas e escolhidos tendo em vista uma 
representação a mais completa e dispersa possivel, Apresentaria então o seguinte 
programa: 


Porque faz da colaboração um hábrio e promove armualmente prójotos de pascologia comparativa ema 
diferentes paises e meios culturaia, 
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a) que cada um enuncie de maneira à mais explícita possivel (como uma lista 
de hipóteses ou axiomas) três a dez teses que lhe pareçam as mais centrais de suá 
metafisica: 

b) que para cada uma ele indique, do ponto de vista da sua honestidade pes- 
sval, se ela lhe parece demonstrável, fornecida intuitivamente ou devida à convie- 
ções intimas, ultrapassando o domínio do conhecimento; 

c) no caso de se tratarem de tais convicções, indicar sua natureza moral. 
social, religiosa, etc.; 

d) no caso de intuição, precisar seu nivel: imediato, transcendental, etc. ; 

E) se uma Lese surge como demonstrável, indicar o esboço dessa demonstra- 
ção e distinguir explicitamente: 1) os apelos aos fatos; 2) às récursos a normas 
racionais indicando sua natureza; 3) o procedimento de dedução lógica; 

[) fazer em seguida circular esses documentos e que cada um indigue. resumi- 
damente, para cada um dos pontos precedentes das teses dos outros, seu acordo 
ou desacordo motivado e graduado segundo uma escala qualitativa de muitos ter- 
mos: valido, mais ou menos provável tou plausível), indecidivel c inaceitável, 

Esses documentos conduziriam. é lógico, não a um julgamento de valor 
sobre as próprias teses, mas a indicações úteis sobre o estado de fato das conver- 
gências e das divergências € principalmente aos graus de verdade vinculados pela 
consciencia dos sujeitos aos julgamentos metafísicos, próprios ou de outros. Uma 
tal comparação poderia ser então o ponto de partida de estudos comparativos 
mais vastos que conduziriam, de um lado, a estender mais as pesquisas de Ch, 
Perclmanh à respeito da argumentação (lratar-se-ia especialmente da argumenta- 
ção metafísica) e, de outro, a uma análise epistemológica. Esta conduziria sem dú- 
vida a distinguir os graus de conhecimento (como um grande número de lógicas 
introduz entre o verdadeiro e o falso uma série de valores de probabilidade e de 
decidibilidade) e em particular graus em fu nção de valores não cognitivos (morais, 
etc.) mas tidos como assegurados ou prováveis, etc. Tornar-se-ia então possível. 
sem ir de encontro às convicções de ninguém, distinguir ao lado do conhecimento 
estrito, o que se poderia chamar uma “sabedoria”, sophia, isto é, um conjunto de 
conhecimentos plausiveis agrupados em função de uma coordenação gcral de 
valores. 

De resto, « claro que uma tal análise epistemológica e comparativa poderia 
aproveitar os estudos sociológicos como os de L, Goldmann sobre Kant ou 0 
Jansenismo, mostrando as ligações entre uma filosofia ou uma teologia & as estru- 
turas socimis que elas em parte refletem, Desse ponto de vista, o modo de pensa- 
mento que caracteriza uma sabedoria aparece próximo de um pensamento simbó- 
lico, mas cujos elementos míticos € figurados cedem q lugar a conceitos que, 
mesmo abstratos em diversos graus, estão carregados de valores individuais ou 
sociais não contidos na sua definição cognitiva, 

2.º) A moral é um ramo da filosofia cuja situaç ão se instala, segundo os auto- 
res, entre uma clara subordinação em relação à metafísica e uma posição autó- 
noma bascada no estudo da “experiência moral” no sentido de Frédéric Rauh. 
Essa ultima posição é extremamente fecunda e apresenta a vantagem para quem 


SABEDORIA E ILUSÕES DA FILOSOFIA 113 


acredita que v acordo progressivo dos espíritos é o único corretivo podendo servir 
de controle às invenções do gênio individual, de fornecer um instrumento de anã. 
lise à todas as morais, inclusive metafísicas, enquanto a reciproca não é 
verdadeira. 

Mas a grande diferença entre os dois pontos de vista é que o metodo de Rauh 
volta a estudar a moral do sujeito: normas solidárias com um sistema autónomo. 
Ou uma revelação, etc. À situação parece pois comparáve] à da lúgica, onde se 
pode também distinguir (é onde é mesmo preciso fazê-lo com cuidado) a lógica do 
sujeito e ado lógico, ou lógica simplesmente. Só que. mo caso da logica, as nor- 
mas do sujeito são inconsistentes e a “lógica natural” muito pobre. Quanto a 
saber se a lógica dos lógicos foi tirada, no seu inígio. das Operações mentais do 
sujeito, dando lugar ao mesmo tempo, praças ao método axiomático, a um desgen- 
volvimento construtivo, abundante e autônomo, essa questão compete à psicolo- 
gia & à epistemologia, não interessa à lógica. Pois esta. uma vez constituida de 
maneira axiomática, torna-se radicalmente independente dos fatos mentais (salvo 
para explicar suas fronteiras, como os “limites da formalização”) No caso da 
moral, pelo contrário, a moral do sujeito constitui o critério supremo e as grandes 
morais históricas nasceram da “experiência moral” de personalidades excepcio- 
nais como Cristo ou Buda, 

Deve-se então concluir que a obra de todo moralista procurando prescrever 
ê va, a não ser conto comunicação ou propaganda da sua experiência moral pes- 
soal? E que se a inferioridade, em relação ao lógico que demonstra (e que pres- 
creve apenas porque demonstra, sem divertir-se dando conselhos). é definitiva é 
irremediável? Absolutamente, pois esse domínio sem dúvida tão vasto de pesqui 
sus quase não foi ainda explorado, A “experiência moral” de Rauh fornece um 
quadro das normas do sujeito e de normas variáveis, pois existe um grande núme- 
ro de morais individuais e coletivas. Nada impede de formalizar essas normas, em 
termos de uma lógica dos valores, como se pode formalizar tal ou tal estrutura do 
pensamento natural para comparar os resultados com as estruturas da lógica 
(dos lógicos). Ora, no caso da moral onde a realidade mais interessante é à moral 
dos sujeitos e não a do moralista, a comparação entre as diversas morais [ormali- 
zadas dos sujeitos poderia dar resultados instrutivos sobre os mecanismos comuns 
às diferentes estruturas € as passagens de uma à outra. Além do mais. é isso inte- 
ressa diretamente aos problemas gerais, uma formalização, mesmo elementar. per- 
mite traçar uma fronteira entre O domínio das permutas interindividuais, esponta- 
neas é não nôrmativas, de valores qualitativos (simpatias, consideração, prestígio, 
etc.) e as troças comportando uma conservação obrigatória dos valores (recipro- 
cidade normativa, etc.), esses últimos correspondendo então ao que se chama 
comumente de relações ou interações morais, 'º 

Tais formalizações tratariam, naturalmente, de problemas de estrutura € se- 
riam postas em relação com os problemas da decisão, tão fundamental na mora! 


"Roi e que tentei mostrar cm um Essal sur la Théorie des Faleurs Qualitatives en Sociologie Statigue. 
reproduzido nos Eruedes Socinlogiques, Genebra (Droz), 965. 
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do sujeito. Ora. o eminente professor de filosofia moral da Universidade de Cam- 
bridoe. Braitwaithe, deu-nos q esse respeito uma pequena obra extremamente su- 
gestiva: La Morale et la Théorie des Jeux. Sabe-se com efeito que essa teoria 
matemática, devida ao economista Morgenstern € aó matemático Yon Neumann, 
é também chamada teoria da decisão e fornece modelos 30 mesmo tempo muito 
concretos E muito gerais de escolha e de decisões, dos quais o filósofo inglês 
mostrou as relações com os problemas morais. 

2.º (bis) A filosofia moral tem numerosas ligações com a do direito. De 
um modo geral, podem-se distinguir nas permutas de valores entre os seres huma- 
nos, quairo grandes categorias. Hã antes de tudo. as permutas espontâneas é 
não normativas, que comportam duas categorias: a dos valores qualitativos so- 
ciais que acabamos de citar e a dos valores quantificados. que caracterizam as 
permutas econômicas. Quanto às permutas normativas, também elas comportam 
duas categorias: as morais € as interações jurídicas. sendo que uma das suas 
diferenças é que as segundas são codificadas em todos os niveis, do contrato 
interindividual à codificação estatal. 

Lembremos simplesmente, por preocupação de simétia, que as filosofias 
do direito se instalam, elas também, em níveis variados conduzindo da sujeição 
a metafísica até a autonomia completa. No que se refere às metafísicas do direito. 
das quais algumas são solidárias com uma posição religiosa, é interessante notar 
que 4 noção de “direito natural” construída inicialmente em reação contra o di- 
reito divino dos reis, ete.. tornou-se pelo contrário. hoje em dia. claramente me- 
taisica, em reação desta vez contra o direito positivo e que, em certos casos, 
ela mercceria antes o nome de direito sobrenatural. Quanto às Leorias autônomas 
do direito, encontra-se, como na moral, o perigo de um psicologismo ou de um 
sociologismo que deixaria desvanecer os caracteres normativos, Por outro lado, 
retendo estas na sua importância essencial, como em lógica é em moral. encon- 
tra-se, na admirável construção normativista de H. Kelsen, uma solução que não 
somente obtém um sucesso crescente entre os juristas mas ainda fornece à episte- 
mologia uma excepcional ocasião de formalização possível & de traçar um para- 
lelo com as estruturas morais e lógicas, 

2.º (ter) Cada um sabe que à estética por sua vez enfrenta problemas análo- 
gos é que, ao lado da estética filosófica, constituiu-se uma estética científica que 
tem por alvo analisar as condições objetivas é subjetivas que intervêm nos julga- 
mentos estéticos de diversas ordens, 

3.º) À lógica dá o exemplo notável de um ramo da filosofia tornado quase 
desde o início independente de toda metafísica, desenvolvido sem choques de ma- 
neira autónoma (com crescentes ajudas de ciências estranhas à filosofia. como 
O são as matemáticas) e que, não obstante ou antes por causa desses progressos 
autônomos, prestou, & prestará cada vez mais. serviços a todos os ramos da filo- 
sofia. 

Nascida em um clima tanto metafísico como biológico. com a filosofia de 
Aristóteles, a lógica peripatética só sofreu, no entanto, poucas intromissões me. 
talísicas, no sentido de que a silogística foi considerada válida desde o início 
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(rartssimo exemplo de um nascimento acelerado). No entanto, a leoria aristotélica 
da substância e de seus atributos exerceu uma influência limitativa nesse pro- 
gresso, alias rápido, impedindo a tomada dé consciência da lógica das relações 
em proveito exclusivo da das classes e dos encaixes silogísticos. 

Em seguida. e apesar de alguns progressos locais (lógica estóica, descoberta 
da disjunção por Buridan, intuições de Leibniz, etc.) à lógica ficou mais ou menos 
estacionária até seú renascimento sob a influência de Hamilton. Jevons. Boole, 
Morgan. etc.. isto é até sua matematização é a descoberta da álgebra de Boole, 
fundamento do cálculo das proposições. A partir desse momento, podia-se bem 
falar. e falou-se muitas vezes, de uma oposição entre a lúmiea filosófica fiel à tradi 
ção escolástica c a lógica cientifica ou matemática. mas isso tra apenas uma 
maneira de falar. não escondendo nenhum conflito real como o que opõe hoje a 
psicologia científica à psicologia filosófica. Na verdade. de um lado, os profes- 
sores de filosofia não podiam declarar falsa a nova lógica: simplesmente ignora- 
vam-na, no que eram seguidos pelos manuais com seus clássicos atrasos e não se 
podiam insurgir contra uma autonomia de certo modo forçada. De outro, os lógi- 
cos não declaravam falsa a silogistiça (à parte um ou dois erros aparentes devidos 
simplesmente a um defeito de clareza) é só lhe podiam censurar sua formalização 
insuficiente e sua insuficiente generalidade. 

No entanto. apesar ou em seguida por causa mesmo dessa autonomia, condi- 
ção indispensável de seus progressos desde o século XIX. a lógica prestou inapre- 
ciáveis serviços à filosofia, tanto fornecendo o exemplo de uma disciplina norma- 
liva coerente como prestando seu concurso técnico para todas as formalizações. 
Os metafísicos, cuidadosos de normas absolutas, inspiram-se na lúgica mas sem 
incomodá-la em nada, já que essas normas não intervém no trabalho técnico 
da axiomatização. O antipsicologismo de Husserl, etc. inspira-se na lógica. tam- 
bém sem incomodá-la, pois seu método moderno permanece estranho em princi- 
pio a todo recurso aos fatos mentais, te. 

Enfim, a lógica constitui uma referência indispensável à epistemologia, que 
só nela encontra as precisões necessárias quanto à coerência formal e dedutiva, 
em oposição as questões de fato relativas às atividades do sujeito. 

4.º) À psicologia, ciência de fatos, só conquistou sua autonomia com um 
utraso considerável sobre a lógica, ciência dedutiva, pelas mesmas razões que a fi- 
siga experimental só sc desenvolveu com séculos de deslocação no tempo sobre as 
matemáticas. A primeira dessas razões é que se as normas, as antecedentes é 
consequentes de um raciocinio, as implicações, etc. são bastunte diretamento 
acessíveis ao espírito que pode analisá-las, manipulando-as, um fato experimental 
supõe, em compensação, uma dissociação dos fatores que não se pode obter dedu- 
tivamente e uma experiência controlada em oposição ao fato bruto, acessivel à 
experiência imediata, mas quase sempre enganador. A segunda razão é que um 
tato cientifico é indissociável de uma interpretação, primeiro por ser uma resposta 
a uma questão prévia e apresentar bem um problema exige grande elaboração, em 
seguida porque sua leitura e colocação em forma implicam uma estruturação, ao 
mesmo tempo solidária com o sistema das hipóteses que conduziu a questão € 
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revisivel mais ou menos profundamente-em função das respostas. Contrariamente 
as opiniões do senso comum, é pois muito mais dificil constatar fatos e analisá-los 
do que refletir ou deduzir; por 1550 as ciências experimentais nasceram bem depois 
das disciplinas dedutivas, as ultimas constituindo ao mesmo tempo o quadro e 
a condição necessária das primeiras. mas completamente insuficientes. 

Disso resultou primeiro que a psicologia consistiu durante muito tempo em 
observações e análises esparsas, conduzidas pelos filósofos ao sabor dos seus 
trabalhos, o que constituiu certamente uma das fontes qa psicologia cientifica. Ao 
lado de anotações enganadoras e de especulações sobre a alma, encontra-se-efeti- 
vamente nos grandes autores um grande número de idéias fecundas que depois 
deu lugar à pesquisas sistematicas. Mas apesar das observações fundamentais de 
Kant sobre o cu como unidade de apercepção, excluindo todo substancialismo. é 
natural. igualmente, que essa psicologia pré-cientifica fosse muitas vezes posta a 
serviço de especulações espirilualistas. Resultou dai que. quando a psicologia 
cientifica se constituiu sob uma forma autônoma, por muito tempo duvidou do es- 
tudo direto das funções superiores e ligou-se primeiro aos problemas de sensação, 
de percepção, de associação, etc. em um contexto psicofisiológico, Essa situação 
próvocou um conflito compreensível mas cuja continuação é fonte de crescentes 
absurdos entre autores que viam problemas interessantes mas tratavam-nos super- 
ficialmente sem respeitar as regras de verificação, e os que se curvavam a uma 
disciplina experimental, mas limitando em excesso seu campo. Dal nasceu essa 
idéia, inconcebivel noutros domínios. de uma psicologia filosófica, podendo dupli- 
car a psicologia cientifica, « encontrando naturalmente uma motivação suple- 
mentar na necessidade filosófica bastante legitima de uma coordenação dos valo- 
res (como se uma “antropologia filosófica”. como se diz muitas vezes, pudesse 
contentar-se com conhecimentos limitados). 

Esse problema & importantissimo para que se possa contentar com alguns 
argumentos: o capítulo IV ser-lhe-á inteiramente consagrado. 

5.º) Resta a teoria do conhecimento, que foi a grande conquista do pensa- 
mento filosófico, de Platão a quase todos os contemporâncos; a questão aqui é 
cxaminar se essa teoria está destinada, pela natureza dos seus problemas, a per- 
manecer necessariamente ligada à metafísica ou se ela apresenta, em direito ou er 
tato (disjunção não exclusiva), tendência à autonomia, depois da lógica « da psi- 
cologia. 

Por direito, parece evidente que a epistemologia seja soberana, pois, que- 
rendo construir uma metafísica, as questões prévias são: estabelecer se um conhe 
cimento metafísico É possivel c em que condições. Contudo, foi preciso esperar 
Kant para formular essas questões em toda a sua amplidão, é, como muito bem se 
sabe, ele resolveu a primeira pela negativa, no que concerne à razão pura teórica, 
E substituiu a metafísica dogmática pelo que se pode chamar uma “sabedoria” 
fundada na razão pura prática. Sabedoria tão efêmera, aliás, que os póskantia- 
nos nada liveram de mais premente que transformar à aparelho critico em um eu 
absoluto, cleo. 
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De fato, a epistemologia apresentou todos os indícios habituais de uma ten- 
dência à autonomia: delimitação dos problemas. constituição de métodos inter- 
nos de verificação c recursos às outras Ciências já constituídas. 

A delimitação dos problemas começou com Descartes, Leibniz e Kant; que- 
rendo este dar sob uma forma estática um quadro exaustivo e definitivo das for- 
mas e priori da sensibilidade e do entendimento. dos esquemas « priori, résultou 
dai uma quantidade de problemas especiais que deu lugar a delimitações cada vez 
mais avançadas. Lembremos, por exemplo. que a solução, aliás muito discutivel 
que Kant dava ao problema do número, apoiando-o no tempo e não somente nas 
categorias de quantidade do entendimento, foi retomado por Brouwer. que dele fez 
um instrumento de resistência contra a redução logistica de Frege, Whitehead é 
Russell (exemplo aliás de passagem de um problema de epistemologia geral à uma 
epistemologia matemática e logistica cada vez mais especializada). Lembremos 
também que a interpretação kantiana do espaço como forma a priori da sensibili- 
dade movimentou duas grandes classes de trabalhos. Uns foram seguidos pelos 
primeiros psicólogos experimentais, que não eram tão ignorantes como se diz dos 
grandes problemas filosóficos: já que se tratava de “sensibilidade”, o controle era 
possivel c grandes psicofisiologistas como Miller e Hering sustentaram cxplicita- 
mente a tese kantiana, sob o nome de “nativismo”, contra o “empirismo” de 
Helmholtz (o qual fazia aliás intervir inferências inconscientes até na percepção). 
O problema continuou, não obstante, a ser estudado no terreno experimental co 
construtivismo espacial que parece dominá-lo está mais próximo de um kantismo 
dinamizado que do empirismo puro. Por outro lado, a descoberta das geometrias 
não euclidianas contradisse a letra mas não o espirito do apriorismo kantiano (sa- 
be-se bem que Pomcarce, apesar do seu convencionalismo. fazia da noção de 
“grupo” uma estrutura a priori) é originou toda uma epistemologia geométrica 
especializada. 

Essa cspecialização dos problemas, cada vez mais avançada (que sc pense, 
por exemplo, na obra de E. Meyerson, que na sua totalidade é consagrada unica 
mente à epistemologia), conduziu, naturalmente, a uma precisão crescente dos 
métodos, cuidadosa de substituir pela verificação a simples reflexão. Esse pro- 
gresso foi considerável no terreno da demonstração dedutiva, muito menos. mas 
ainda assim notável, no domínio dos fatos. Nos dois casos o progresso manifes- 
tou-se entro outras por contribuições cada vez mais importantes, vindas das pró- 
prias ciências e não mais somente dos filósofos de profissão, 

No terreno da análise dedutiva, o desenvolvimento autônomo da lógica oca- 
sionou dois grandes grupos de trabalhos que se revelaram fundamentais para a 
epistemologia matemática c cuja tecnicidade crescente [ez dessa úllima um ramo 
das próprias matemáticas, consagrado à teoria dos fundamentos (a tal ponto que 
hoje quase todo congresso internacional de matemática consagra uma sessão 
inteira à esse novo ramo). O primeiro desses conjuntos de trabalhos teve como ob 
jeto o problema da possivel redução das matemáticas à lógica. Essa possibilidade. 
alirmada entre outros e com brilho pelo Principia Mathematica de Whitehead e 
Russell, mas contestada por outros. foi estudada em todos os seus ângulos, 
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enquanto os trabalhos de um segundo grupo de autores. entre os quais se desta. 
cam Hilbert, Ackcrmann e Bernavys, procuravam demonstrar a não-contradição 
das partes fundamentais das matemáticas como a aritmética. Essas diversas pes- 
quisas chegaram então lá por 1930 à descoberta. por Goedel, de teoremas quê 
marcaram uma reviravolta decisiva na epistemologia matemática e cujo sentido 
geral é a impossibilidade de demonstrar a não-contradição de uma teoria por 
seus próprios meios ou por meios mais fracos. Resulta dai a idéia essencial de 
um construtivismo tal, que. para assegurar a coerência das teorias do início é 
preciso construir acima delas teorias sempre mais fortes. que se apóiem elas pro- 
prias nas seguintes, etc. Vê-se a importância cpistemológica de uma tal COncep- 
ção que contradiz O platonisma e o reducionismo positivista ao mesmo tempo. 
em proveito dc uma construtividade entrevista por muitos filósofos. mas escorada 
no futuro por uma epistemologia interna muito mais rica é mais precisa. 

No domínio dos fatos. desenhou-se na epistemologia de lingua francesa uím 
movimento essencial, enquanto o empirismo anglo-saxão suscitava outros proble- 
mas. Após os trabalhos de Cournot, tão notáveis e por tão longo tempo ignorados 
no seu justo valor, que tinham como objeto à análise do pensamento cientifico 
numa perspectiva de certo modo sincrônica, um certo número de autores. como 
G. Milhaud, L, Brunschvico, P. Boutroux € A, Reymond. compreendeu que a 
significação epistemológica de uma teoria cientifica só se extrai plenamente quan- 
do situada na sua perspectiva histórica, à medida que responde a questões suscita- 
das pelas doutrinas anteriores c que prepara as seguintes, por um jogo de filiações 
conúnuas ou de oposições. Em outras palavras, o pensamento científico estando 
em contínuo devir, o problema do que seja o conhecimento só pode ser résólvido 
sob formas muis delimitadas, tendendo a analisar a maneira como se aumentam 
Ou se desenvolvem os conhecimentos no seu contexto de construção real: daí O 
método histórico-grítico, que é um dos métodos de escolha da epistemologia 
cientifica. 

Mas. alem disso, um grande número de gutores chegou a apresentar proble- 
mas de fatos nos mais variados domínios. No da epistemológia matemática, F, 
Enriques procurava a explicação de diversas estruturas nas operações do pensa- 
mento é dus diversas geometrias nos diferentes teclados perceptivos e H. Poincaré 
fazia ascender o grupo dos deslocamentos à organização senso-motriz. No domi- 
não físico, enquanto às físicos debatiam seus próprios problemas epistemológicos, 
na questao das relações entre o observador, à realidade e o observável, os conti. 
nuadores do empirismo clássico, ou “empiristas lógicos”, claboravam uma teoria 
do juizo sintético baseada na constatação perceptiva. em oposição aos juízos 
analíticos baseados na linguagem lógico-matemática, etc. 

Impós-se pois a idéia de estudar o problema do desenvolvimento é do acrés- 
cimo dos conhecimentos ascendendo até sua formação psicogenêtica, é isso por 
duas razões. De um lado aí estã um prolongamento natural do método histórico- 
crítico, já que, quando se chega, por exemplo com P. Boutroux, a retraçar a histó- 
ra das matemáticas, mostrando como os espíritos passaram do periodo “contem- 
plativo” dos gregos a um “sintetista” de combinação operatória, depois a um nó 
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qual se descobre a “objetividade inirinseca” dessas estruturas operatórias, o pri- 
meiro problema a formular é estabelecer se essas estruturas apresentam algumas 
raizes naturais e correspondem a estruturas gerais da inteligência ou se elas sur- 
gem de construções puramente técnicas: ora, um tal problema só pode ser tratado 
no terreno psicogenético, a introspecção adulta permanecendo muda a esse respei- 
to. De outro lado. desde o tempo em que os empiristas ou scus descendentes invo- 
cam, com ou sem razão. mecanismos psicológicos para explicar certos aspectos 
pelo menos do conhecimento, a experiência perceptiva para o conhecimento fisi- 
co, 4 linguagem para as estruturas lógico-matemáticas, ete.. chegou o momento de 
verificar o que valem essas afirmações no próprio terteno em que se colocam seus 
autores. e ainda aqui só a psicogênese é esclarecedora. 

Assim nasceu q epistemologia genêtica, pesquisa essencialmente interdisci- 
plhnar que se propõe a estudar a significação dos conhecimentos. das estruturas 
óperatórias ou de noções, recorrendo, de uma parte. à sua história e ao seu funcio- 
namento atual em uma ciência determinada (sendo os dados fornecidos por espe. 
cialistas dessa ciência e da sua epistemologia), e de outra, ao seu aspecto lógico 
(recorrendo aos lógicos) e enfim à sua formação psicogenética ou às suas relações 
com as estruturas mentais (esse aspecto dando lugar às pesquisas de psicólogos de 
profissão, interessados também na epistemologia). Assim concebida. a epistemo- 
logia não é mais trabalho de simples reflexão, mas, proporndo-se a apodesrar-se do 
conhecimento no seu desenvolvimento (a própria formação é um mecanismo de 
desenvolvimento, não comportando jamais um começo absoluto) é supondo que 
esse crescimento sai sempre simultaneamente de questões de fato e de norma, cla 
se esforça para conciliar as únicas técnicas decisivas para dividir tais questões: a 
lógica que ninguém mais discute sób sua forma especializada, à história das idéias 
e à psicologia do seu desenvolvimento, esta última tendo sempre sido invocada 
implícita ou explicitamente, mas quase nunca sob sua forma experimental e espe- 
cializada nas questões de inteligência propriamente dita. 

Essas diversas indicações. se bem que extremamente esquemáticas, são sufi 
cientes para mostrar que a epistemologia nascida da reflexão filosófica orientou 
se por st mesma por seus próprios progressos técnicos para uma autonomia em 
relação a metafísica. Essa autonomia foi conquistada sem alarde e sem declara- 
ções coletivas, contrariamente à da psicologia, c é de preferência comparável à 
que marcou à evolução da lógica. Mas a epistemologia científica está muito 
menos avançada nessa direção, porque seus maiores trabalhos foram obra, nessas 
ultimas décadas, de sábios ocupados com muitos outros trabalhos sem se dedica. 
rem exclusivamente à análise cpistemológica e principalmente porque uma inteira 
especialização em pesquisas epistemológicas supõe, quase necessariamente, a 
colaboração interdisciplinar. 

A conclusão geral que se deve tirar desse pontos. 1.º ao 5.º, é que, excluindo 
a metafísica, todas as pesquisas filosóficas tendo como objeto problemas susceti- 
veis de serem delimitados, tendem a diferenciar-se sob formas que se aproximam 
sempre mais da pesquisa científica, porque a diferença entre as ciências c à filoso- 
fia não é devida à natureza dos problemas, mas à sua delimitação c à tecnicidads 
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crescente dos métodos de verificação. Mas esse não é o parecer de um grande 
número e sem dúvida, mesmo, da grande maioria dos filósofos. Os capítulos 
HI e IV procurarão, pois, examinar as outras posições sobre esses problemas 
centrais de método. 


CariTuto HI 


O Falso Ideal de um Conhecimento Supracientiífico 


O capítulo precedente evocou êepocas nas quais ciencias é filosofia não 
conheciam nenhum conflito e lembrou alguns meios, aplicados desde há muito ou 
ainda por aplicar, que permitem restabelecer a harmonia por uma delimitação ou 
uma especialização dos problemas. É tempo de abordar agora a situação muito 
mais grave, fonte de conflitos reais, e que nasceu no curso do século XIX, quando 
certas filosofias chegaram até a ideia de que clas estavam de posse dum modo sui 
generis de conhecimento superior ao da ciência. É à respeito desse “conheci- 
mento” paracientífico, apresentado como supracientífico. que convém tomar 
posição. 

A) Retomando um exemplo no domibio da finalidade (ver capítulo II, A), 
conheço filósofos inteligêntissimos e nada dogmáticos, segundo os quais é vedado 
à “ciência” introduzir à conceito de Finalidade na análise e explicação dos proces- 
sos vitais, mas à “Filosofia” igualmente é vedado dar-se uma noção adequada da 
vida orgânica, sem incluir a finalidade. Aqui não se trata, em absoluto, de valores 
morais ou Outros. mas sim de uma noção própria à filosofia biológica, em opasi- 
ção à biologia. Um dentre eles não hesitava, aliás, a tirar dai a conclusão, inspi- 
rando-se em Merleau-Ponty, de que “jamais” a ciência forneccria uma explicação 
suficiente do conceito de “estrutura total” do organismo. 

Sem nos referirmos, no momento, à fenomenologia, e permanecendo no terre- 
no do simples senso comum. que significam tais afirmações. hoje relativamente 
difundidas e que teriam horrorizado um cartesiano ou um leibniziano, negando ou 
aceitando a finalidade, mas nos dois domínios, científico e Nlosófico ao mesmo 
tempo? O problema aqui não é o da finalidade, mas sim, da dualidade dos modos 
de conhecimento a seu respeito. À questão não é que a finalidade recobre obscuri- 
dades: a atração a distância e de velocidade infinita que a gravitação newtoniana 
parecia impor era bem mais obscura ainda, mas parecia constituir, ou bem um 
tato, ou bem uma interpretação mais ou menos inevitável do fato (e não se expli- 
cava bem isso, declarando-a verdadeira filósoficamente e falsa cientificamente, ou 
o inverso). À questão é: como se pode declarar uma noção ao mesmo tempo 
inaceitável é aceitável ou mesnio necessária, e para os mesmos objetos, mas 
segundo que sc os encare cientifica ou filosoficamente? É evidente que se postu- 
lam dois modos de conhecimento, um dos quais é superior ao outro porque atinge 
à essencia, enquanto 0 outro é inferior como simples linguagém ou conhecimento 
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incompleto, limitado por certós principios (posilivistas, etc.) ou por certas frontei- 
ras (espaço-temporais, etc.) Bem, mas se existe um conhecimento superior que 
compreende tudo. inclusive o inferior, 2 um conhecimento inferior fatalmente limi- 
tado, por que não esclarecé-lo? Ora, É bem o que se passa, c hã numerosos biolo- 
gistas finalistas é filosofantes. Mas um problema grave apresenta-se entao: por 
que isso não os ajuda em nada” 

A gravidade desse problema esta, com efeito, em tomar-se a palavra verdade 
em dois sentidos diferentes. Admitir que existem duas espécies de verdade é insu- 
portável ao pensamento, pois a lógica exige sua coordenação. Dizer que para à 
percepção o Sol pira em redor dum setor visivel da Terra e que para a razão a 
Terra gira em redor do Sol são duas verdades, sc se deseja, mas relativas a escalas 
de fenômenos faceis de coordenar. Afirmar, por outro lado. que a estrutura do 
organismo só é acessivel à intuição filosófica e comporta entre outras a finalidade, 
enquanto o honesto biologista, trabalhando dia após dia no seu laboratório (é com 
métodos que produzem), não compreendera jamais nada disso, como que limitado 
por uma cegueira heurística e conceptual, impedindo-o de beneficiar-se das mes- 
mas intuições, isso não é mais referir-se a escalas distintas mas coordenáveis, É 
framente cortar à pensamento humano em dois setóres heterogêneos é é abusar 
do grande termo “verdade”. para dar-lhe duas significações incompatíveis. 

O sentido corrente da palavra “verdade” refere-se ão que é verificável por 
cada um. Pouco importa à procedimento de verificação. contanto que seja acessi- 
vel c que de ao sujeito à garantia de não estar centralizado no seu eu ou na autori- 
dade de um senhor, mas que tudo o que ele adianta é controlável por todos os que 
duvidam. Se à finalidade do organismo era “verdadeira” nesse sentido, mesmo 
que não se possa constatá-la ao microscópio, e que seja necessário, para atingi-la, 
entregar-se a um esforço de dedução e de abstração tão laborioso quanto se quei- 
ra, mas das quais se fornecem as regras, isso seria sem mais nada uma verdade: 
uma verdade cientifica como existem muitas. compreendidas somente por uma 
elite, mas acessíveis a todos com a condição de fornecer o trabalho desejado. 
Dizer, pelo contrário, que a finalidade impõe-se à “filosofia” é esquecer-se delibe- 
radamente de que existe um grande número de outras filosofias que não são a sua, 
e que nem Descartes, nem Espinosa é nem a dialética moderma se beneficiam das 
mesmas intuições. A condição da “verdade”, no segundo sentido do termo, não é 
mais pois a verificação mediante um cálculo ou uma técnica acessível a todos, 
mas O acesso por meio de persuasão ou de conversação, isto É, a aceitação de um 
aistema. Bem entendido, a Algebra é um sistema, a biologia também, etc.: então 
por que não o bergsonismo ou a fenomenologia? Simplesmente porque alguns 
experimentam certo escrúpulo em acreditar antes de estar certos, ou em chamar 
“verdade” aquilo que ainda comporta uma parte de crenças, mesmo consideradas 
como evidentes, quando sc trata de “evidências” que são especiais a outrem ou, 
por analogia, à SI mésmo. 

B) Mas essas reações não são, talvez, mais que afetivas, € num mundo onde 
a “existência” subjetiva tornou-se fonte de verdade, poderia ser que sistemas, que 
pelo menos existem, sejam a verdade de amanha, Procuremos. pois, compreender 
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as causas que engendraram a tendencia de admitir um modo de conhecimento 
especial à filosofia e superior ao conhecimento científico, depois procuraremos 
pesar as razões invocadas, entre outras, pela fenomenologia, que é de muito q 
mais remarcável dos sistemas fundados sobre uma tal crença. 

1º O primeiro fator discernivel é certamente a procura do absoluto. 
Enquanto não havia conflitos entre ciências é filosofia, a metafísica podia apare- 
cer como uma sintese suprema, englobando todo o saber e sem necessitar de modo 
especial de conhecimento para ultrapassar as disciplinas particulares. A partir da 
revolução decisiva marcada pela crítica kantiana, que recusava à razão teórica o 
direito de transpor os limites da estruturação do real. o heroismo de uma tal posi- 
ção não foi suficiente para vencer a necessidade do absoluto e os continuadores 
procuraram nas estruturas a priori, não mais um quadro epistemológico das con- 
dições do saber, segundo a ascese kantiana, mas a expressão dum poder próprio 
ao pensamento filosófico. que, determinando às instrumentos prévios necessários 
à ciência, coloca-se acima dela. Com a ajuda da necessidade de absoluto, o resul- 
tado foi uma posição supracientifica, não mais por síntese, e sim por delimitação 
de níveis. 

Inútil lembrar as múltiplas manifestações dessa tendência que consiste, sob 
todas às suas formas, em encerrar o saber científico em certas fronteiras constitu- 
tivas do “fenômeno” e a procurar os fundamentos dum tal modo limitado de 
conhecimento para atingir um modo de nivel superior. O que, pelo contrário, 
importa assinalar é que um tal processo, perfeitamente legitimo em si, pode dar 
lugar a tentativas, quer sejam puramente especulativas ou metódicas c controla: 
das. Ora, sob esta última forma. o processo fundamental de diferenciação dos ni- 
veis não é estranho às próprias ciências e é cometer um erro fundamental acredi- 
tar que clas estejam estendidas num plano único, Considerando-se, por exemplo, 
SO a física, os “fenômenos” distribuem-se sobre numerosas escalas, não pórque 
estejam lá inteiramente organizadas e que. segundo o emprego do microscópio ou 
do telescópio, apareçam diferentes. mas porque, segundo à profunda advertência 
de Ch.-Eugêne Guve, é a escala que cria o fenômeno. Noutros termos, a fisica 
entrega-se a séries de estruturações das quais cada uma pode ser considerada 
como um conhecimento de nivel superior em relação aos precedentes. Por outro 
lado, do estabelecimento das leis para sua explicação causal ou dedutiva, caracte- 
ristica da “física teórica”, e de lã a essa dedução pura é autônoma, constituída 
pela “fisica matemática” (que A. Lichnerovicz mostrou nas suas obras é S. Bache- 
tard numa bela análise hisiórico-eritica quanto ela diferia da física teórica), há de 
novo mudanças de planos e de niveis, de modo que o “fenômeno” inicial acaba 
sendo integrado em um universo conceptual compreendendo todas as possibili- 
dades e não mais somente o real. Quando enfim uma ciência como as matemá- 
ticas engloba em seu domínio sua própria epistemologia. sob à forma de uma aná- 
lise sistematica e científica de seus fundamentos, É claro que uma mesma 
disciplina multiplica também, no interior, seus próprios níveis de construção e de 
reflexão. 
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Querendo encerrar as ciências em certas fronteiras. para facilitar a crença 
na possibilidade de um modo de conhecimento especifico e superior, as Ilosofias 
paracientificas expoem-se pois ao perigo de ver essas fronteiras deslocarem-se sem 
cessar E exercerem ação no seu lérreno com métodos, de outra forma, mais 
sólidos, 

2“ Existe, por outro lado, uma segunda causa geral explicando as tendên- 
cias paracientificas e que nasce sempre da necessidade de especulação, mas desta 
vez noutro campo. Uma tal necessidade é peculiar, com efeito, à natureza huma- 
na, c à superioridade dos filósofos. quando cedem a ela, É que possuem, por sua 
vez, uma cultura histórica, permitindo-lhes fazer a volta em torno das hipóteses 
antes de encontrar novas. Quando alguns homens de ciência do século XIX e 
especialmente biólogos sem cultura matemática, lógica ou psicológica, quiseram 
prolongar seu saber nascente em uma metafísica, cairam num materialismo dog- 
mático que seduziu ainda mais o público (sem falar dos fatores sociais) porque ele 
parecia derivar sem mais nada da própria ciência. O espantoso é que os filósofos 
tenham sido vitimas da mesma ilusão, de tal sorte que, para reagir contra o mate- 
Hialismo, se entregaram & critica da ciência como tal. 

Uma critica do conhecimento científico chama-se uma epistemologia e todo 
estudo epistemológico é benvindo, quaisquer que sejam guas intenções. É por isso 
que a famosa tese de E. Boutroux sobre La Contingence des Lois de la Nature 
apresenta um grande interesse como crítica do ideal de dedução absoluta é como 
refutação do reducionismo. Desse ponto de vista, a marcha ulterior das ciências 
deu-lhe plenamente razão. Parece na verdade, cada vez mais, que em todas as 
situações onde se chegou a uma redução do superior ao inferior ou do mais com- 
plexo ao mais simples essa redução tornou-se reciproca, quer dizer, o inferior é 
enriquecido com certos caracteres do superior « o “mais simples” torna-se cada 
vez mais complexo. Assim € que, reduzindo a gravitação às curvaturas do espaço, 
O que parecia uma redução do físico ao geométrico, Einstein foi levado a unir 
cssus curvaturas às massas, de tal modo que a redução é reciproca. O dia em que 
se reduzir o vital vo fisico-químico, dizia por sua vez Ch.-Eugêne Guye, a físico 
quimica será enriquecida, na mesma proporção, de propriedades não conhecidas 
até O momento (e a biologia molecular contemporânea aproxima-nos da verifica- 
ção dessa dupla antecipação). Mas, por mais profunda que seja à tese de Bou- 
troux, do ponto de vista epistemológico, é por demais visivel que sua intenção de 
defender a liberdade moral contra o materialismo dogmático tem como resultado 
uma refutação desse último, mas de maneira alguma confere à filosofia um modo 
específico de conhecimento (como concluiu Bergson, continuador de Boutroux). 
pois sua critica da ciência consistiu de fato em uma tomada de consciência dos 
próprios processos da dedução construtiva própria à explicação cietífica, proces- 
Sos que o materialismo não havia, absolutamente percebido. 

Em compensação, a não menos célebre tese (anterior) de Lachelier sobre Les 
Fondements de | Taducrion, que Lalande chamava sutilmente “esse pequeno livro 
que se teve muito mais ocasião de admirar que usar”, contém, & certo, sugestivas 
advertências sobre o procedimento indutivo, mas queria torná-lo solidário 
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com uma harmonia de conjunto da natureza, implicando a finalidade. Se se invo- 
ca esse resultado como indício de um conhecimento filosófico ultrapassando o 
conhecimento científico, seria fácil responder que para o sábio a indução supõe, é 
claro, uma hipótese, portanto um plano, uma intenção, ete.. mas que a indução é 
tão bem sucedida quanto à natureza dos fatos que procura atingir quando esses 
fatos comportam uma parte tão grande quanto se queira de aleatória como nos 
casos duma estrutura organizada, na biologia por exemplo: o cálculo é bem mais 
acessivel no primeiro caso, como o demonstram a termodinâmica e a microfisica. 

Resumindo. : reação da filosofia contra o materialismo dogmático constitui, 
sem dúvida, um do. [atores que explicam psicologicamente a necessidade dum 
modo de conhecimento específico e supracientfico, mas se essa reação foi coroa- 
da com um sucesso aliás facil, isso não prova em nada a originalidade dos modos 
de conhecimento empregados, pois eles conduziram ou a teses muito discutiveis, 
como no caso de J, Lachelicr, ou à um ajustamento da epistemologia às tendên- 
cias reais da ciência em oposição às metafísicças científicas e à epistemologia 
positivista. 

3º OQ terceiro fator a invocar, que converge naturalmente para a resistência 
ao materialismo, mas que é muito mais geral, é o desejo de assegurar à coordena- 
ção dos valores e à fé raciocinada um modo de conhecimento metafísico indepen- 
dente da ciência e superior a ela.?º Como exemplo da ação desse fator geral, 
pode-se citar a psicologia metafísica de Maine de Biran, uma das fontes, ao 
mesmo tempo, da corrente espiritualista que passou de Ravaisson à Lachelier, 
Boutroux é Bergson € ao ecletismo de V. Cousin e Royer-Collard. O principal cui 
dado de Maine de Biran era refutar o empirismo e principalmente a interpretação 
da causalidade proposta por Hume, encontrando no eu e no esforço voluntário a 
interpretação direta das realidades da substância, da força e da causalidade. No 
capítulo IV voltaremos aos erros de introspecção que conduziram a esses resulta- 
dos e que são um bom exemplo dos possiveis costumes de um apelo exclusivo a 
essa introspecção em oposição aos métodos psicofisiológicos. psicopatológicos é 
genéticos (o que não significa, digamo-lo à primeira tentativa, que esses métodos 
negligenciem o estudo da consciência ou do sujeito como tal, como o créem ou o 
dizem os partidários da psicologia filosófica, jogando com o equivoco da intros- 
pecção ligada ao eu somente e da tomada de consciência situada no contexto das 
condutas), Notemos, simplesmente, no momento. que entre o ideal de um conheci- 
mento metafísico fundado diretamente na intuição do eu e de seus poderes e o 
ideal dum conhecimento metafísico fundado na crítica da ciência, nada há de 
comum a não ser O sonho dum conhecimento metafísico “superior” à ciência, 
mas, à parte esse desejo comum, as duas posições são contraditórias como bem o 
havia visto o gênio de Kant, na sua crítica da “psicologia racional” (a de Ch. 
Wolff, que partilhava com M. de Biran da mesma inspiração leibniziana). Fazer 
a crítica da ciência consiste, com efeito. em mostrar que toda experiência é uma 
estruturação do real na qual o sujeito epistêmico toma uma parte ativa, de tal 


O Essa supermoridade & em particular supórda ou reforçada pela distinção de natureza é de reslidades 
transcendentes. 
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modo que o conhecimento apareça como uma interação entre as operações estru- 
turantes dó sujeito e as propriedades do objeto. Posto isso, não hã a menor razão. 
senão afetiva, para supor que a “experiência interior” escapa à regra comum. 
visto que nã introspecção uma parte do ceu contempla a outra e constitui pois um 
sujerto cognoscente em relação ao sujeito a conhecer ou conhecido. Sustentar que 
na introspecção não há divisão e que o sujeito cognoscente ou epistêmico confun- 
de-se como sujeito conhecido ou individual seria ao mesmo tempo negar a intros- 
pecção (pois quando as duas partes do sujeito se recolam não hã mais introspec- 
ção, mas uma atividade qualquer) e negar a universalidade assim como a 
atividade necessária do sujeito epistêmico. Foi por isso que Kant mostrou que o 
“gu” nada tinha de uma substância, duma força ou duma causa, mas devia sua 
identidade a uma “unidade de apercepção” interna. A psicologia metafísica de 
Maine de Biran (aú lado de excelentes notações psicológicas) transforma pois essa 
estruturação noetica do cu conhecido peló eu copnoscente em um cu metafísico 
num plano mais modesto mas de maneira bem comparável áâquela da qual foram 
vitimas Fichte. Schelling, Hegel em parte e Schopenhauer quando partiram do a 
priori kantiano para reconstruir indevidamente as noções metafísicas do cu abso- 
luto, etc. 

4º Um quarto fator. bem visível já entre estes grandes alemães. + que se agra- 
vou depois, foi o romantismo, orientado cada vez mais para o irracionalismo: 
desde que us ciências buscam um ideal de racionalidade e a metafísica se propõe 
a atingir a totalidade do real, deve pois existir, se a metafísica quer permanecer 
superior às ciências, um modo de conhecimento que atinja O próprio irracional. 
Tal & a intuição, no sentido transracional que cla tomou, de Scbeling a Bergson. 
É tal é um alimento essencial do existencialismo atual cuja moda substituiu após 
a 1 Guerra Mundial aquela do bergsonismo após a primeira, Kierkegaard que era 
um homem livre, não apreciava as filosofias e descobriu, com razão, que sua pró 
pria existência era sem preço e não entrava nos quadros de um sistema: prega- 
ram-lhe então com algum atraso, é verdade. à mesma peça que a Kant € fizeram 
disso a partida de novos sistemas! 

Mas u existência É uma coisa € q conhecimento da existência é outra. Sé à 
filósofo não quer se confundir com um romancista, cujo gênio consiste em pintar 
o real através da sua visão do mundo, sem procurar conhecê-lo independen- 
temente dela (mesmo que pertença à uma escola realista ou naturalista, O que é 
uma forma particular de visão pessoal), é preciso então que ele se dê uma episte- 
mologia do conhecimento da existência, e é o que fará decretando que essa visão 
do mundo é um conhecimento como um outro, com à condição de pensar no mini- 
mum « de atingir o que for “oferecido” na experiência vivida imediata. antes de 
qualquer reflexão, como se houvesse uma intuição primordial, fonte de (ou de 
todo) conhecimento. Voltaremos. no capítulo IV, sobre a ilusão psicológica 
tundamental que consiste em procurar um começo absoluto do conhecimento em 
uma tomada de consciência elementar, quando todo conhecimento é ligado à ação 
e é pois condicionado por esquemas anteriores de atividade; é abordaremos mais 
adiante o exame critiço da epistemologia de Husserl. Contentemo-nos pois, nO 
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momento, em notar que se essa intuição do vivido é dada como um modo filosó- 
fico de conhecimento superior ao saber científico, porque. como o disse Merleau- 
Ponty “todo o universo da ciência é construido sobre o mundo vivido”. a ambição 
metafísica torna-se bem modesta e se afasta cada vez mais, com um tal irraciona- 
lismo (filamos de Merleau-Ponty. pois Husserl ultrapassa muito largamente esse 
ponto de vista saido dele). da possibilidade de fundar a ciência e consequên- 
temente de dominá-la: com efeito, se realmente o universo da ciência é “cons: 
truido” sobre é mundo vivido, não o é à maneira de um edificio construído sobre 
suas fundações, pois é próprio do pensamento cienúfico distanciar -se sempre mais 
desse mundo vivido, contradizendo-o em lugar de utilizá-lo, Por outro lado, o ver 
dadeiro ponto de partida do universo da ciência estã em procurar no mundo das 
ações é não no da percepção desligada do scu contexto motor e prático, pois à 
operação do pensamento prolonga a ação, corrigindo-a simplesmente em lugar de 
contradize-la. 

5º Um último fator essencial da crença em um conhecimento filosófico dum 
tipo distinto e por consequência superior ao do conhecimento cientfico é mais 
prosaico, pois é de ordem sociológica, mas o papel que aí desempenha não € 
menos importante, não entre os criadores, mas na opinião pública filosófica. 
Desde que a filosofia corresponde a uma profissão difundida, considerada e acan- 
tonada em uma Faculdade cada vcz mais estranha, pela força das coisas, a das 
Ciências, é lógico que a iniciação direta a essa disciplina, sem nenhuma prepara- 
cão científica prévia, salvo no nível do segundo ciclo, conduz a hábitos de pensa- 
mento que favorecem a convicção de uma independência radical do conhecimento 
filosófico. Com a ausência de toda resistência excluindo todo controle. e a filoso- 
fia das ciências aparecendo como uma simples especialização entre todas as ou 
tras possíveis, é preciso uma coragem filosófica excepcional para chegar a preci- 
sar, em relação ao saber positivo, as condições epistemológicas prévias duma 
reflexão filosófica; e, pelo contrário, é muito fácil dar-se a ilusão de pontos de par- 
tda absolutos próprios à especulação. 

No total, essas diversas razões convergem no sentido de ocasionar uma eren- 
ça comum em um dualismo fundamental do conhecimento: de um lado, O saber 
“positivo”, ao qual se trata agora de fixar fronteiras, e veremos (desde o ponto C) 
as variações de métodos quanto a essa fixação de fronteiras: de outro, um saber 
de essência superior, seja que se o ofereça como fundamento ao conhecimento 
cientifico, ou que ele conduza a outros domínios onde a ciência é incompetente. O 
problema que sé trata pois de examinar agora, tomando coma objeto de discussão 
a intuição bergsoniana e q intuição fenomenológica (não somente porque são os 
produtos das duas tendências paracientíficas das mais notáveis que se afirmaram 
no decorrer desse século, mas porque seus criadores mantiveram-se muito próxi- 
mos dos problemas da ciência), É o problema de analisar a validade de tais modos 
de conhecimento: uma intuição sendo ao mesmo tempo tomada de posse do obje- 
to e garantia de verdade para o sujeito, essa dualidade na unidade forneçe, efetiva- 
mente, um conhecimento distinto da experiência e da dedução, ou a unidade pro- 
pósta não é senão aparente! 
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CC) O ideal de um conhecimento supracientfico nascido no século XIX 
tomou nº início ou a forma francamente especulativa do idealismo alemão ou a 
forma mais modesta, c mais cuidadosa da epistemologia. de uma cotica da ciên- 
cia. Ora, essa segunda forma conduziu. nos fins do século XIX e começo do XX, 
à um acontecimento muito novo: à idéia de que no próprio terreno das “coisas” e 
dos fenômenos havia lugar, ao lado do conhecimento científico é com à condição 
de precisar seus limites com bastante rigor. para um outro conhecimento desses 
objetos e fenomenos que seria suscetível de independência completa « de um pro- 
gresso indefinido. Bergson e Husserl seguiram esse novo caminho, mas com dois 
metodos muito diferentes: O primeiro apóia-se em antitéses no seio de uma mesma 
realidade, para mostrar que se o saber racional é bem sucedido legitimamente em 
uma das duas direções possiveis, o outro permanece aberto a um modo diferente 
de conhecimento; o segundo procede, ao contrário, por níveis em profundidade. 
procurando isolar sob o nível espaço-temporal ou “mundo”, mas para os mesmos 
objetos « mos mesmos domínios, um universo de essências obtidas por reduções ou 
“colocações entre parênteses” descendo sob o nivel inisial. Buscando os mesmos 
alvos, de limitação do saber científico e de constituição de um conhecimento filo: 
sófico especifico e autônomo. os dois métodos não coincidem absolutamente. pois 
O “mundo” positivo ao qual Husserl quer escapar compreende o tempo, enquanto 
que uma das antiteses fundamentais do bergsonismo é a do espaço, reservado à 
ciência racional e à da duração pura, domínio da intuição metafísica: outrossim, 
um continuador de Husserl, Jean-Paul Sartre, dirá que a intuição bergsoniana não 
atinge O ser como a de Husserl e que a duração pura não é mais que um fato 
contingente, constatado empiricamente. 

É interessante notar desde o início essas contradições entre os dois grandes 
sistemas fundados na intuição filosófica do ser, pois os dois métodos. procedendo 
por antileses ou por níveis, teriam podido ser complementares, já que se referem 
dos mesmos problemas que aquele de situar as matemáticas ou a psicologia em 
relação ao pensamento filosófico. Quando, nas ciências dedutivas, um mesmo 
domínio é explorado por vias muito diferentes, o que é frequente, os resultados 
distintos são sempre não somente compatíveis mas suscetíveis cedo ou tarde de 
dedução de uns a partir dos outros. No caso das intuições paracientíficas, de que 
vamos tratar, tem-se mais a impressão de que todas as possibilidades são experi- 
mentadas alternativamente, por insatisfação com a precedente, de tal maneira que 
convém indagarmos separadamente, e para os dois sistemas, se no terreno que 
cada um escolheu sua éritica das ciências comporta ainda hoje € qutoriza esse 
excesso metalísico sob a forma que esperavam, respectivamente, e da qual o único 
ponto comum é esse desejo de um conhecimento filosófico específico e autônomo. 

As antiteses bergsonianas — organização viva e matéria, instinto  inteli- 
gência, tempo é espaço, vida inicrior e ação ou linguagem, etc. — suscitam dois 
problemas: são efetivamente antitéricas? Convergem, entre si, por encaixes ou 
equivalências simples ou apresentam intersccções segundo todas as combinações? 
E da solução desses dois problemas que depende afinal a validade da “intuição” 
apresentada como conhecimento filosófico especifico. 
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1.º A antitese da vida orgânica e da matéria responde a um problema cienti- 
fico evidente: o da oposição entre a organização crescente que caracteriza a vida 
e a desordem progressiva de natureza aleatória que constitui o aumento da entro- 
pia. Outrossim. grandes autores como Helmholtz e atê recentemente Ch. Eugêne 
Guve perguntaram-se se os mecanismos vitais obedecem 20 segundo princípio da 
termodinâmica ou 5€, pelo contrário, não se deveria ver neles um antiacaso que es- 
capa à sua incumbência. Esse dualismo, até aqui simplesmente possivel, foi rees- 
tudado recentemente, em detalhes. por Bertalanhy c Prigogyne com sua teoria dos 
sistemas abertos, cujo acabamento termodinâmico ainda origina discussão, É 
natural pois que o bergsonismo possa justificar sua antitese fundamental invo- 
cando tais correntes de idéias e O fisico O, Costa de Beauregard em uma tese de 
filosofia sobre Les Temps, ondé mistura uma física precisa a uma metafísica um 
tanto arriscada, não hesita em combinar as duas espécies de conceitos do bergso- 
mismo e da neguentropia no duplo sentido físico e informacional (sabe-se, com 
eleito. que a noção de entropia desempenha um papel central na teoria da 
informação). 

Mas, se a antítese bergsoniana da vida e da matéria pode pois encontrar bons 
argumentos no terreno preciso da termodinâmica dos sistemas fechados e abertos, 
onde se pode justificar a bela imagem da corrente vital ascendente da qual uma 
parte recai sem parar em matéria, não é evidente mesmo que esse dualismo seja 
confirmado na sequência igualmente generalizável au conjunto das relações entre 
avidaea matéria. 

Tocamos aqui no problema do vitalismo e das explicações físico-químicas 
dos processos vitais e, com ele, numa questão de método que apresenta um grande 
interesse para O nosso propósito, que co dai intervenção do filósoio nas diversas 
soluções cientificas possiveis. Na perspectiva dos niveis superpostos, que € a de 
Husserl. o filósofo não interfere. em principio, no terreno das ciências: cle as deixa 
desenvolverem-se, em Husserl com o reconhecimento da validade de seus métodos 
(mesmo em psicologia experimental) porque os conhece, em Sartre com desdém 
porque às conhece menos; é limita-se a mostrar que existem outros níveis onde a 
filosofia é soberana na sua apreensão das essências. É verdade que em certos 
casos, por exemplo em matemáticas e em fisica, Husserl acrescenta que O próprio 
sábio deveria alcançar, ou utilizar sem o saber, essa intuição das essências € que 
noutras situações, como em psicologia, é preciso reduzir o domínio do psicólogo 
experimental a um terreno limitado, como o espaço-temporal e completar essa 
pesquisa reduzida com uma psicologia filosófica a útulo de suplemento necessá- 
rio, Mas no próprio terreno do saber científico o filósofo não intervém. Pelo 
contrário, na perspectiva das antiteses bergsonianas, que tem o mérito de deixar 
um campo mais vasto às ciências, o filósofo intervém nas suas próprias soluções, 
e isso apresenta outros problemas. Veremos, por exemplo, no capítulo Y, como 
Bergson constrangido por encontrar alguns caracteres essqueiais do tempo berg 
soniano na teoria da relatividade, enquanto ele queria reserva-los à consciência & 
à vida, tentou, curiosamente, refutar pura e simplesmente a mecânica de Einstein. 
No terreno da biologia, que nos intéressa agora, ele, é natural, tomou partido pró- 
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vitalismo € contra as interpretações fisico-químicas, pois sê tratava dé mantér à 
todo preço a antitese da vida É da matéria. 

Postas à parte as questões de competência e essa regra de tecnicidade que F, 
Gonseth põe nos princípios fundamentais da sua filosofia das ciências. o perigo de 
tais tóinadas de posição está, é claro, em ligar uma verdade metafísica (que se de- 
seja independente) às teorias do dia ou à colocação dos problemas relativa aos 
conhecimentos mais recentes. Ora, em 1907, data da aparição de L Evolution 
Créatrice, duas únicas soluções pareciam possíveis: a redução do vital a uma fisi- 
co-quimica concebida como definitiva, pois as confusões devidas à teoria da rela- 
tividade e à física quântica não tinham ainda abalado na opinião o edificio 
aparentemente imutável da mecânica clássica e da fisica dos princípios; ou, pelo 
contrário, uma teoria especifica dos fenômenos vitais renovando o vitalismo elis: 
sico à luz de novos fatos então inexplicáveis pela físico-quimica conhecida. Pare- 
cia pois razoável ser pró-vitalismo, primeiro por causa da notória insuficiência 
das explicações mecanistas da época, « por outro lado por causa do renascimento 
do vitalismo e principalmente da conversão sensacional de Driesch. Sabe-se com 
efeito que, após ter feito a descoberta da regencração dos embriões dos QUrIçõs do 
mar, seccionados em dois no estágio da biásíula. Driesch, em lugar de 
compreender que ele abria os rumos a essa nova ciência da embriologia causal 
que fez tantos progressos depois, ficou tão impressionado com a novidade do faio 
que abandonou qualquer ensaio de explicação científica para recorrer às entelé- 
quias de Aristóteles, de modo que terminou sua carreira como professor de 
filosofia. 

Mas desde então três acontecimentos fundamentais surgiram. O primeiro foi 
a transformação radical da fisica que, sem renegar suas aquisições anteriores. 
siluou-as em uma certa escala, adotando, para as escalas superiores (relatividade) 
ou inferiores (microfisica), modos de explicação completamente impreévisiveis até 
então, Resulta dessa nova elasticidade que, se se chega a uma explicação fisico- 
quimica da vida, será enriquecendo ainda mais a física já renovada é chegando 
assim a uma assimilação reciproca, e não à uma redução de sentido único. Mas. 
por mais satisfatória que pudesse ser então uma interpretação, respeitando as 
propriedades de organização sublinhadas sem cessar pelo vitalismo (e julgadas 
inexplicáveis por ele), acabar-se-ia, contudo, a antítese bergsoniana, póis haveria 
continuidade e não mais dualismo radical, 

Em segundo lugar, essa esperança de continuidade [ez progressos reais com 
essa nova disciplina, que é a biologia molecular contemporânea, e com as exten- 
sões consideráveis da bioguimica descobriram-se principalmente formas de orga- 
nização a meio caminho entre o físico e o vital, que possuem certas propriedades 
biológicas gerais como a assimilação e não outras como a respiração. 

Em terceiro lugar, € é esse ponto que deve interessar sobremaneira o filósofa. 
deixou-se desde alguns anos de encontrar-se em presença das alternativas clássi- 
cas, mecanismo ou vitalismo, acaso ou finalidade, eic.. porque concepções dum 
terceiro tipo, como o organicismo de Bertalanffy é principalmente a cibernética 
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que se situa exatamente a meio caminho entre o fisico € o vital??, se nos oferecem 
hoje para explicar, com modelos de ordem estritamente causal, propriedades espe- 
cificas do organismo: regulações dc aparência finalista, equilibração, etc. Essa 
terceira perspectiva, que surgiu como sempre no momento em que se estava em 
presença de alternativas insolúveis. constitui certamente a mais perigosa resposta 
à antitese beresoniana, primeiro porque os próprios termos de problema parecem 
ultrapassados. mas em seguida é principalmente porque o modo de pensamento 
cibernético é a construção de modelos mecânicos simulando a finalidade, a apren- 
dizagem e mesmo o desenvolvimento por etapas de equilibrio, constituem um des- 
mentido inquietante a essa inadaptação congênita da inteligência às realidades vi- 
tais que uma outra tese de Bergson afirma (ver no 3.º), 

2.º A anttese da duração vivida (pelo organismo ou pelo sujeito mental) e 
do espaço fisico é muito mais frágil porque aqui q filósofo, que entretanto se tinha 
especializado primeiro no estudo do conhecimento matemático e físico, depois 
passara à psicologia. mas só pelo método da introspecção, peca ao mesmo Lempo 
por desconhecimento des dados psicogenéticos e por erro manifesto no terreno 
físico. 

No que se refere aos dados psicogenéticos (voltaremos a eles no capítulo TV 
do ponto de vista da entica da psicologia filosófica e só falaremos aqui do ponto 
de vista epistemológica), a duração bergsoniana, com sua propriedade de não ser 
nem métrica nem espacializada, mas suscetível de dilatação ou de contração 
segundo seu conteúdo e consistindo nesse próprio conteúdo como construção ou 
criação contínua (“o tempo é invenção ou não é absolutamente nada”), é apenas 
um dos aspectos do tempo vivido. E é ainda um aspecto que não é “puramente” 
temporal. pois se o tempo vivido é invenção. ainda é necessário que essa constru- 
çao da qual o tempo é o “estofo” (“o tempo é o próprio estofo da realidade”) se 
desenvolva numa velocidade nem nula nem infinita. O tempo supõe pois a veloei- 
dade, a dos processos externos percebidos ou observados, ou u dos processos 
internos da atividade mental, c esse é um primeiro ponto essencial que o estudo 
psicogenético do tempo parece revelar. Em seguida, o sujeito chega espontanea 
mente a três espécies de operações temporais que estruturam parcialmente esse 
tempo vivido, independente de todo conhecimento físico: «) uma seriação dos 
acontecimentos segundo uma ordem de sucessão: b) um encaixe dos intervalos tal 
que, para Os acontecimentos ordenados ABC... (acontecimentos externos ou 
internos), a duração AB seja julgada mais curta que AC, mesmo se esses tempos 
não são homvgêneos quanto 4 um escogmneulo uniforme; c) uma métrica, resul» 
tando da síntese das duas, tal que, se a duração AB é aplicada a BC, isso implica 
AC=2 AB. Ora, essa métrica não supõe nem relógio exterior nem um recurso à 
física, e Bergson, que tem afeição às imagens musicais, teria podido lembrar-se 
que a música mais popular é a mais espontânea supõe uma tal métrica (indepen- 
dentemente mesmo da escritura musical em brancas, negras é colcheias). A dura- 


21 Veras belas interpretações que tiram dai entre outros auiores CH. Waddimeton, que chega assim à uma 
espécie de tertiuam entreo limarckismo e o ncodarwinisano, 
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ção vivida da criança é assim primeiro pré-operatória ou intuitiva, depois parcial- 
mente operatória e 4 do adulto participa ainda das duas. 

Quanto à fisica, cujo tempo lhe parece inteiramente espacializado é sem mais 
nenhuma relação com essa duração vivida, Bergson não viu (o que éra aliás bem 
compreensível antes da relatividade. mas mostra pelo menos que-o conhecimento 
Hlosófico não a antecipou). que o tempo físico também é relativo à velocidade, De 
sua noção de um tempo espacializado é por assim dizer esvaziado do seu conteú- 
do, Bergson tirou então essa consequência que lhe apareceu como uma confirma- 
ção das suas teses. que, variando todas as velocidades do universo, não se muda- 
ria nada nas relações temporais medidas pelo físico. Foi então que se produziu a 
aventura da descoberta da relatividade. que contradizia essa tese: daí à reação de 
Bergson, procurando refutar Einstein, e a resposta de A. Metz, mostrando os erros 
de raciocínio de Bergson. 

Nada resta pois da antítese da duração vivida c do tempo espacializado ou 
do espaço fisico. O espaço físico também é relativo ao seu conteúdo e todos os 
dois dependem da velocidade. Quanto às relações entre essa antitese e a da vida 
e da matéria, é claro que a evolução da vida é um desenrolar histórico que supõe 
uma continua “invenção” temporal (sem dúvida mesmo com periodos de acelera: 
ção é de diminuição). Mas 4 vida é na mesma proporção invenção espacial. pois 
a incrivel diversidade das formas supõe uma espantosa combinatória geométrica 
e mostrou-se na passagem duma forma de peixe ou marisco às formas filogené- 
ticas vizinhas, transformações geometricamente bem definidas, variedades topoló- 
gicas, afins, etc. 

3." Vem agora à antitesc central da inteligência é do instinto central sob 6 
ponto de vista epistemológico, já que Bergson julga que a inteligência só conhece 
adequadamente a matéria € o espaço. enquanto que a instinto, cozinha ou prolon 
gado em intuição, é o único modo de conhecimento adaptado à vida e à duração 
“Dura”, 

As ldtias de Bergson sobre o instinto são inspiradas nas de Fabre, genial 
observador, mas cujas interpretações eram um tanto influenciadas pela sua teolo: 
giu: à imutabilidade do instinto em oposição à flexibilidade da inteligência, conhe- 
cimento infinitamente preciso mas limitado é ceso, em Oposição às tentativas mas 
também à consciência e à inteligência, etc. Só que desde então nossas informações 
tanto sobre a própria inteligência como sobre os inslintos foram multiplicadas 
pelos dados psicogenéticos para a primeira e pelos estudos experimentais para os 
segundos. da escola dita “objetivista” (Tinbergen, Lorenz, Von Holst, etc.) e da 
escola francesa de Crasst, Deleurance, etc.. e o problema não sé apresenta mais 
nos mesmos termos, 

Para bem apresentá-lo, é preciso primeiro notar que seria errôneo fechar-se 
na alternativa da continuidade ou da descontinuidade apresentada em termos 
lincares, como-se a inteligência, uma vez desencadeada, prosseguisse em linha reta 
num único e mesmo plano, Na realidade, a inteligência se constrói por etapas de 
equilibração sucessivas, de modo que o trabalho começa, em cada uma delas. por 
uma reconstrução do que ja tinha sido adquirido na etapa precedente, mas sob 
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uma fórma mais restrita. É assim que. na criança. se observa um primeiro nivel 
de inteligência, antes da linguagem, sob uma forma senso-motriz mas que já con- 
duz bastante longe: esquemas de conservação com a construção do objeto perma- 
nente. reversibilidade com o “grupo” prático dos deslocamentos. casualidade 
objetiva € espacializada, etc. No nível seguinte, que € o do pensamento represen 
tativo e das operações concretas, essa aquisição senso-motriz deve ser inteira- 
mente reconstruída no plano da representação (o que ocupa o periodo de dois a 
seis anos) antes que lã pelos sete anós se constituam as primeiras conservações 
representativas e as primeiras operações reversíveis. Em seguida, aproximada- 
mente aos onze ou doze anos. um terceiro nível, caracterizado pelas operações 
formais ou hipotetico-dedutivas, começa por uma reestruturação das operações 
contrelas para que as novas operações possam se constituir a titulo de operações 
de segunda potência integrando as precedentes. 

Ora. se a própria inteligência procede assim de maneira não linear mas por 
construções sucessivas em níveis diferentes, decorre dai que nivel inferior ou 
senso-motor não poderia ser considerado como um começo absoluto e deve ter 
raizes num nivel anterior, de natureza orgânica. que poderia bem então ser consti- 
tudo pelo sistema dos reflexos e dos instintos (não existe diferença de natureza 
entre reflexos e instintos. Os primeiros não constituindo mais que diferenciações a 
partir de atividades ritmicas mais globais). 

No que concerne, por outro lado, ao instinto, constatou-se que nem sua 
infalibilidade nem principalmente sua imutabilidade são absolutas, e encontra-se 
em certos casos (Deleurance) uma pequena margem de aprendizado gue parece 
fazer transição com a inteligência. O que se constata além disso. e isso é funda- 
mental, é a existência de “indices significativos” hereditários que desencadeiam a 
atividade motriz. Ora, esses indices são reconhecidos por assimilação é os esque- 
mas de assimilação (bem diferentes de associações mecânicas) são gencralizáveis 
(pode-se construir toda espécie de “engodos” que imitam o indice natural e que 
mostram o grau de generalização) e sobretudo algumas vezes relativamente Nexi- 
veis: no caso das siigmergies de Grasse, no curso das quais as térmitas trans- 
formam em pilares, etc., bolas de terra malacachetadas, a ordem de sucessão das 
“operações não é constante, mas apresenta variações apreciáveis. Enfim, c é o 
essencial, encontram-se em todos os níveis, € até nos Protozoários, condutas de 
aprendizagem, à margem dos instintos. e no bebé humano pode-se seguir, por 
transições continuas, as clapas conduzindo movimentos espontâneos globais (pró- 
ximos do instinto) e até os reflexos às condutas condicionadas, aos primeiros ha- 
bitos e a atos de intelhgencia propriamente ditos por coordenação dos esquemas de 
assimilação próprios aos hábitos, 

Todos esses fatos parecem pois orientar para uma interpretação segundo a 
qual o instinto constituiria uma espécie de lógica dos órgãos (a lógica resultando 
de maneira geral da coordenação das ações ou das operações), donde é obtida em 
uma etapa superior a lógica das condutas senso-motrizes adquiridas e dai à inteli- 
-gência scnso-motriz cuja existência É tão evidente nos antropóides e na criança 
humana. 
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4.º Se as antileses precedentes se desvanecem todas quando submetidas à 
análise, a tese epistemológica fundamental de Bergson torna-se bem Frágil. já que, 
segundo a mesma, a inteligência é inapta para compreender a vida e só se adapta 
ao espaço e à matéria inorganizada, é ainda somente a seus aspectos estáticos e ao 
descontinuo. 

O primeiro argumento do filósofo é que a inteligência nasceu da ação sobre 
a matéria, mas hã nisso uma dupla dificuldade. Em primeiro lugar, a intelisência 
procede da ação em geral, c não somente da ação sobre a matéria: sobre a pessoa 
de outrem, sobre o (e por meio do) corpo mesmo, do mesmo modo que sobre os 
sólidos inanimados. Em segundo lugar, e principalmente, a lógica e as matemã- 
ticas não resultam da forma dos objetos aos quais podemos aplicá-las. senão 
recaimos no empirismo clássico, mas sim das coordenações gerais da ação (reu- 
nir, ordenar, pôr em correspondência. erc.). independentemente da natureza dos 
objetos visados. 

O segundo argumento é que a inteligência reconstitui à continuo com o 
descontinuo, o movimento com q imóvel, ete.. por um processo análogo ao “pro- 
cedimento cinematográfico”, segundo uma comparação que se tornou célebre. 
Mas, sobre esse ponto central. Bergson raciocina como se a inteligência se redu 
zisse à representação em imagem, visto que a imagem mental é efetivamente está- 
tica por natureza, inapta a apreender o contínuo, etc. Com efeito, Bergson esquece 
lotalmente à existência das operações, que têm como objeto, por essência, as 
transformações e não só os estados. que consistem em atos & não em imagens, € 
que alcançam como tais à movimento é a construção produtiva, criadora de estru- 
luras dinâmicas. Na sua metáfora do procedimento cinematográfico. Bergson só 
ve os instantâneos sucessivos que correspondem pois as representações em ima- 
BOM, mas esquece-se do motor que assegura seu desenvolvimento, € é nesse motor 
operativo que reside à própria inteligência. 

Quanto à suposta heterogencidade entre a inteligência lógico-matemática e à 
vida em geral, duas respostas podem hoje ser endereçadas ao bergsonismo, Essa 
forma de inteligência é essencialmente operatória e as operações fundamentais 
derivam pois da coordenação das ações. coordenação que já é um fenômeno 
biológico, pois apóia-se nas coordenações nervosas (e lembre-se à esse respeito 
que W. MeCulloch e Pitts encontraram nas coordenações sinápticas todos os 
tipos de ligações próprias à “lógica das proposições”). Mas ainda há mais. O estu 
do psicogenêtico da formação das operações mostra que elas constituem a forma 
de equilibrio final (as operações são inteiramente reversíveis porque são equilibra- 
das) duma séric de regulações semi-reversíveis que constituem seu esboço ou sua 
preparação, Ora, as noções de regulação e de equilibração são essencialmente 
biológicas cv parece pois evidente que exista alguma continuidade entre q auto-ré- 
gulação orgânica, que é sem dúvida o mais central dos processos biológicos, É 
essa auto-regulação ou auto-correção mental, que constitui a lógica, Doutro lado, 
salvo para o empirista ou apriorista (ou platônico), ve-se mal como as matemá- 
ticas podem adaptar-se tão admiravelmente à realidade física se as estruturas 
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lógico-matemáticas não mergulham suas raizes na organização biológica, que É 
ao mesmo tempo a fonte motriz do sujeito e à razão das adaptações fundamentais. 

A segunda respesta à tese da heterogeneidade da inteligência e da vida é que 
o conjunto das regulações orgânicas. do qual parecem pois ter saido as operações 
mentais clementares, dão hoje lupar a um tratamento lózico-matemático extraído 
não certamente da mecânica clássica ou relativista, nem da física dos corpos sóli- 
dos, ete., mas sim da cibernética, essa nova disciplina que chega a imitar certos 
aspectos essenciais do “vivo”. O homeostato de Asbhy mostra como os proble- 
mas podem ser resolvidos por uma equilibração por tudo ou nada. o “perceptron” 
de Rosenblatit como um órganismo pode aprender qualquer coisa, o “genetron” de 
Papert como um desenvolvimento pode fazer-se por sucessivos graus de equili- 
brio. De um modo geral, os modelos em argolas ou fecedlbacks fornecem uma pos- 
sivel explicação das regulações e chegam mesmo a dar-nos o que sé chama hoje 
“equivalentes mecânicos da finalidade”. Não & mais possivel, pois, considerar a 
inteligência operatória como para sempre cepa aos processos da vida. 

5" Dessas múltiplas antiteses, das quais vemos que resta pouca coisa hoje 
em dia, Bergson tira finalmente sua tese central dum conhecimento metafísico sui 
generis, e irredutivel à razão ou conhecimento cientifico: tal séria a intuição, ou 
instinto que toma consciência de si mesmo e atingindo diretamente as realidades 
próprias à vida que seriam a duração pura ou trabalho criador da consciência. 
Bergson, que quer estar sempre no real, fornece os meios para atingir essa intuição 
do vital: intróspeéctar sua consciência, mas despojando-a dessa ganga superficial é 
tenaz constituida pelos habitos devidos à ação sobre a matéria, à linguagem é à 
vida social; descer pois em si até as regiões vizinhas do sonho ou do inconsciente 
criador & atingir nesses fundos o brotar do impulso vital, na sua espiritualidade é 
no seu devir. 

Notou-se muitas vezes quanto essa intuição pessoal de Bergson era q produ- 
to de uma inteligência refinada, cuja reflexão não pretende atingir o ser de manei- 
ta brusta, más começa por selecionar, dissociar e abstrair pra reconstruir um mo- 
delo infinitamente elaborado da duração, Sartre censura um tanto brutalmente a 
Bergson de considerar à duração pura como um fato empírico ou um acidente 
contingente. Diremos exatamente o contrário, constatando que ela é. de fato. o 
produto de uma fabricação intelectual singularmente avançada, « ai pondo, aliás, 
as intuições sartrianas na mesma categoria do que se poderia chamar introspee- 
ções construídas. 

Com efeito, longe de constituir um ponto de partida primeiro, como o Cogiio 
cartesiano ou hussériiano, a partir do qual ter-se-iam desenvolvido os diversos 
inctamentos do sistema, a intuição bergsoniana é uma resultante de análises múti- 
plas conduzidas reilexivamente, Dir-se-á que cla os guiou, mas então a titulo de 
intuição intelectual, isto é, que estas hipóteses globais das quais se tem à “senti- 
mento” que elas conduzirão a qualquer coisa antes de poder debitá-las em racioci- 
nãos particulares. Não se vê pois em nada, nem a título de resultante nem a título 
de hipótess diretriz, em que se Lataria dum modo de conhecimento sui generis e 
próprio à metafísica. 
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Edouard Le Roy considerou a filosofia bergsoniana como revolucionária « 
comparou-a às revoluções kantiana € socrática, pois ambas haviam engendrado 
um método. A diferença é apesar de tudo, que, se o bergsonismo exerceu numero 
sas influências, não foi precisamente pela aplicação da sua “intuição”. Fo, princi- 
palmente, pelo destaque que dava ao devir e à duração vivida, ainda que no 
mesmo momento em que apareciam Les Données Immédiates, o psicólogo W. 
James rejeitava tão vigorosamente o associacionismo em proveito da “corrênté de 
consciência” (ver o capítulo IV. à" D). Mas 0 devir criador não é a justificação 
nem da intuição nem da metafísica e pode-se fornecer disso a seguinte contra- 
prova: meu mestre Brunschvicg linha uma profunda admiração por Bergson (e le- 
vava a amizade. ao que me pareceu, alé a imitar, muitas vezes sem o querer, a 
maneira pela qual Bergson pronunciava o “E” à mglesa.** Houve pois provável 
influência: ora, o devir do pensamento segundo Brunschvicg, em filosofia mate- 
mática, fisica ou moral. é uma corrente criadora, imprevisível e sem finalidade. 
que é, de mancira impressionante, a duração bergsoniana, porém aplicada à histó- 
na da inteligência. 

L) Se às antiteses e oposições bergsonianas, que se colocam no plano da 
realidade estudada noutra parte nas próprias ciências, cortem O risco de ser 
contraditadas pelos progressos dessas últimas, o método dos níveis de fenômenos 
próprio de Husserl com suas “reduções” e suas “colocações entre parenteses” não 
comporta à mesmo perigo, já que não contradiz as ciências é quer somente 
complementá-las com um modo de conhecimento especificamente metafísico, mas 
ela corre o risco complementar de ver seus níveis, em aparência separados e prote- 
Eidos, invadidos pela análise científica em seus progressos impossíveis de limitar. 

O grande mérito das intuições husscrhanas é o de colocar-se de uma vez em 
presença das “coisas elas mesmas”, logo do fenômeno, e de se recusarem a partir 
do dualismo do sujeito e do objeto. Husserl opõe-se tanto ao idealismo ou ao 
apriorismo kantiano, que atribuem tudo ao sujeito, quanto ao empirismo ou ao 
positivismo, que O esquecem em favor do objeto. O dado fundamental é pois para 
ele o fenômeno como interação indissociável, e é dessa indissociabilidade que 
quer partir para atingir o real. Foi por esse aspecto da sua doutrina que a lenome- 
nologia inspirou a teoria psicológica da Gesteit, que se orientou para um fisica- 
usmo inteiramente anti-husserliano, negligenciando cada vez mais O sujeito, por- 
que, com a noção de interação indissociável, a psicologia da Forma ou Gestal 
herdou igualmente da fenomenologia o que se poderia chamar seu atualismo ou 
sua ausência total de consideração pelas dimensões histórica ou genética, 


* Sendo este livro um pouco uma confissão, não posso resistir do prsser de lembrar o imeio da visita que 
fix a Bergson, quando, há muito tempo, apresentei minha primeira comunicação à Sociedade Francesa de 
Filgsatia. Eu estava impresso adissimo eny ver p grande Bergson, mas depois da influência que cle exercera 
Cm mim durante minha adolesgênçia, não conseguia entender como o velho senhor gue estava sob os meus 
olhos, préso em usa por seus reumatismo, pudesse ser o mesmo Bergson que eu tanto lera antigamente: 

“Você inimodasia disse elo como muita henevolência — destontiniidades entre a criança so ndulto. 
Qu amo mim, Sou de preferência pelu continuidade, 

Sim — respondi emocionado — , eu gel que o senhor é,.. 

Ea re; ed EM: E dizer. ke “aut Ur senhor é bergsonano"! 


SABEDORIA E ILUSÕES DA FILOSOFIA 137 


Com efeito. a interação ou indissociação entre o sujeito é o objeto pode ser 
analisada sob dois pontos de vista, Se se coloca sob o ponto de vista dos fatos, 
isto é. do fenômeno tal como ele se apresenta sem desgo imediato de transcende- 
lo. essa integração é um momento da história, história do individuo ou história 
das idéias, logo psicogênese ou história das ciências, e a pesquisa consistirá em 
retraçar as fases de uma tal interação. Recriminou-se muitas vezes à Brunschvicg 
seu idealismo, porque ele gostava dessa palavra e principalmente porque havia 
esquecido a biologia nas suas pesquisas de filosofia, matemática e fisica: mas Pa- 
rodi acusava-o de positivismo no sentido de cientificismo e não estava nem certo 
nem errado. Na realidade, Brunschvicg. era. tanto quanto Husserl, adversário 
simultâneo do empirismo e do apriorismo ce voltava tambem muitas vezes à intera- 
cão do sujeito e do objeto que se “engalfinham”, dizia ele. modificando-se sem 
cessar um ao outro. Mas ele estudava essas modificações reciprocas no terreno da 
história, pelo método histórico-erítico. No dominio da psicologia genetica eu, do 
meu lado. insisti sempre na mesma interação « se volto sem cessar às atividades 
do sujeito é porque os psicólogos de tendência empirista (Ludo acontece) o esque- 
cem muitas vezes (o que não impedirá muitos leitores desta obra de me chamarem 
de positivista), 

Mas pode-se também, partindo da interação do sujeito e do objeto, ou da 
consciência na sua “relação com o mundo”, limitar-se a esboçar uma análise 
interna ou epistemológica, que chamaremos então “ontológica”, já que se refere & 
coisa ao mesmo tempo que ao sujeito que a intui. Esse será q método de Husserl, 
mas para compreendé-lo nas suas lacunas como nas suas ambições, portanto no 
seu “a-historicismo” como no seu projeto de instalar-se nas essências intemporais, 
é preciso fazer, apesar de tudo, um pouco de história. 

Como já chamamos a atenção no capítulo Il, Husserl começou com um belo 
livro sobre a filosofia da aritmética, onde ele procura prestar conta das operações 
numéricas por certas operações mentais como a da coligação ou reunião em um 
todo. Esse livro suscitou a crítica dos lógicos. que o acusaram de “psicologismo”, 
sto é, de passar do fato à norma, o que é certamente inaceitável, Sobre o princi- 
pio, os lógicos linham, sem dúvida, razão, é Husserl convenceu-se disso a ponto 
de converter-se ao culto das verdades intemporais (ele tinha aliãs uma grande cul- 
tura matemática) é de votar-se à pesquisa dos métodos que conduzem o sujeito x 
objeto a aúngi-los. Mas a infelicidade para à sua doutrina ulterior foi que, nessa 
época da sua carreira, ele não compreendeu duas coisas essenciais, 

A primeira pode parecer secundária, e dirse-á aqui de mim que é o psicólogo 
quem fala, mas se verá em seguida sua importância: Husserl teria muito bem po- 
dido continuar a fazer uma boa psicologia sem cair no “psicologismo”. Ser-lhe-ta 
suficiente saber que estudava uma aritmética “natural” sem pretender com isso 
legisferar na lúgica dos números, € construir por quiro tado os modelos logísticos 
limitadas, correspondentes ao que ele achava e compará-los aos modelos inteira- 
mente abstratos construidos por Frege. Schrôder, etc. Não teria havido assim ne 
nhum psicologismo, como passagem do fato à norma, mas um estudo interdisci- 
plinar das filiações psicológicas concretas e das genealogias lógicas formais ou 
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abstratas. Isso lhe teria pelo menos evitado a seguir uma crítica da psicologia que 
leva a resultados falsos, porque ele não viu que se podia fazer o que ele não reali- 
cou justamente por submissão excessivamente rápida a lógicos. que ignoravam as 
possibilidades da psicologia, 

(3 segundo mal-entendido teve consequências bem mais pesadas. Husserl não 
era lógico de profissão ou vocação, pois não se interessava pelo formalismo como 
tal e acreditava nas “coisas” e na interação sujéito x objeto no seio do fenômeno. 
Tendo-se curvado ao veredito dos lógicos € renunciado assim a todó psicolo- 
gismo, pós-se a procurar como, partindo dessa interação fenomenológica, se pode 
atingir as verdades intemporais. E então. convencido do fato (isto é, ganda da 
hipúlesc) de que o sujeito psicológico não chega a isto por gi mesmo. enquanto ele 
esteja fixado a um “mundo” espaço-temporal. imaginou um método de evasão ou 
de liberação desse mundo natural, que permitia atingir um nível mais profundo 
que à consciência “mundana”, c acreditou descobrir assim a possibilidade de 
“intuições” puras ou transcendentais. Também pensava abrir caminho a um 
conhecimento filosófico autônomo, liberado do sujeito empírico e das ciências 
ligadas a ele, Ora, o mal-entendido fundamental foi que seu sujeito transcendental 
era ainda um sujeito e que a “intuição pura” é ainda a atividade de um sujeito (no 
qual penetra a “coisa” ou a “essência”, está entendido, mas, se há intuição. há. 
apesar disso. sujeito): o resultado foi que. “transcendental” ou empírico, o apelo 
a uma tal intuição é ainda psicologismo, isto é, uma passagem do fato à norma. 

A “redução fenomenológica” ou liberação da consciência que escala ao 
mundo espaço-Lemporal para aceder à intuição das essências exige então duas 
espécies de observações, umas de ordem lógica e outras de ordem psicológica. 

Do ponto de vista da lógica, tudo foi dito pelos lógicos Cavaillês e Beth. À 
lógica, que é uma axiomática formal, repousa apenas sobre si mésma, isto é, sobre 
as regras normativas que permitem elaborar um sistema formal: definições a par- 
Lir de noções arbitrariamente escolhidas como dadas e não definidas, axiomas (ou 
proposições indemonstradas), regras de cálculo c teoremas deduzidos por ésse cál- 
culo à partir dos axiomas e das definições. Oferecer um fundamento intuitivo a 
tuis sistemas € sair do sistema para explicar epistemologicamente como ele é pos- 
sível, mas não é fundar o sistema, fornecendo a garantia da sua validade. Essa 
validade não é senão normativa e consiste em uma segurança e não-contradição 
(que só se obtém alias construindo sistemas de ordem superior: ver capítulo II, E 
5.º), enquanto que para o lógico a intuição não é mais que um fato: há pois passa- 
gem do fato à norma, Dizer que a intuição é “verdadeira” supõe uma justificação 
normativa que a própria intuição não fornece, já que é apenas a expressão da 
necessidade experimentada por um sujeito. Em resumo, como disse Cavaillês, ou 
bem a lógica está suspensa à intuição de um sujeito transcendental e não é mais 
absoluta (0 que se desejaria que ela fosse), ou bem é absoluta e não há mais néces- 
sidade de uma intuição transcendental, E Beth, após Cavailles, conclui, como ele. 
que para o lógico « fenomenologia, não é mais que um psicologismo como um 
outro, mas desenvolvido em uma outra linguagem. 

Do ponto de vista psicológico, diremos coisa completamente diferente e 
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simpatizaremos plenamente com o problema central posto por Husserl. o da pes- 
quisa de noções “puras”, ou intemporais, assim como com a sua “redução 
fenomenológica” ou liberação do “mundo” espaço-temporal: e nos esforçaremos 
para compreender que sua crítica da psicologia não é mais que à manifestação dc 
um amor desiludido. pois, permanecendo no plano da consciência, das ntuições 
do sujeito e principalmente das suas “intenções”, mostra que não é um puro lógi- 
co. Ora, se no plano afetivo um amor desiludido é em geral sem remédio, no plano 
das idéias tudo se transforma no final das contas em trabalho de método e de 
verilicações. Comecemos pois por estas, para passar em seguida âquele. 

Sc simpatizarmos com o problema husserliano da liberação do espaço-tem- 
póral, não será por contágio ou influência teu não tinha, para minha vergonha, 
lido uma única linha de Husser| até hã bem pouco, espantado com o que Sartre é 
Merleau-Ponty tinham tirado dele), mas sim por uma razão muito mais decisiva: 
lodo estudo da formação e do desenvolvimento das noções e operações intelec- 
tuais conduz a um tal próblema « sobretudo permite assistir a uma tal liberação, 
sob uma forma espontânea é diretamente observável. 

Não citarei, a título de exemplo (entre muitos outros mais particulares), 
senão a estruturação das operações como tais. Uma operação lógico-matemática 
é essencialmente atemporal & isso pode ser constatado entre outras operações por 
sua reversibilidade: sc 2 + 3 =Sentãoj-—31=9 por necessidade imediata é 
independentemente das ordens tem porais de escrita ou de pensamento individual. 
O fato que a operação possa desenrolar-se nos dois sentidos e que um dos dois 
implica o outro por necessidade lógica imediata prova bem que nenhum dos dois 
é temporal, Ora. essa reversibilidade operatória não é compreendida senão tardia- 
mente e constitui o principal problema para 0 sujeito na form ação das suas opera- 
ções. Engianto não for atingida, não há possibilidade de composição aditiva: O 
sujeito de guatro à cinco anos pensará, por exemplo, caso se dissociem 10 boli- 
nhas em duas coleções de 4 e de 6, que há mais bolinhas em dois pacotes que em 
um É Isso mesmo se a soma for 10 e LO nos dois casos: os nomes de número só 
servem então para individualizar os elementos. mas sem impor, absolutamente, O 
postulado que o todo que vale à soma das partes, porque esse postulado supõe a 
operação da adição e que essa operação su põe a reversibilidade; ora, a passagem 
de 10 a 4 mais 6 parece ao sujeito uma lransformação irreversível, que modificou 
tudo, inclusive o valor do conjunto. A operação supõe a reversibilidade c esta a 
conservação, elc., em um sistema total (um “grupo”. ate) essencialmente 
extratemporal, 

Ora, O fato assaz notável é que esse sistema se impõe ao sujeito lá pelos sete 
ou oito anos e que eles são (em média). procedentemente, impermeáveis à ele. 
Como pois explicar essa espécie de conversão ou de “redução fenomenológica” 
aos poucos? Comecemos simplesmente por descrevê-la, Psi cologicamente, as ope- 
rações nascem das ações: a operação de adição procede da ação de reunir, etc. 
Mas às ações são, por si mesmas, irreversíveis, é não é suficiente em seguida 
interiólizá-las em pensamento para torná-las reversíveis. Por outro lado, uma vez 
nteriorizadas essas ações dão lugar à “regulações”, que não são ainda operató- 
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ras mas já comportam uma reversibilidade aproximada: por exemplo, para uma 
criança de cinco a seis anos uma fila de 10 bolinhas que se distanciam terá mais 
que 10, e se se aproxima, terá menos que 10, por falta de reversibilidade e domínio 
da configuração espacial (do “mundo” espaço-temporal !); mas, se se distanciam 
cada vez mais os elementos, ela acabará por dizer “agora hã menos bolinhas. não 
estão bastante aproximadas”. Essas regulações se traduzem. pois. por compensa- 
ções que moderam ou frejam as transtorm ações ainda irreversíveis, e essas 
compensações são a marca de uma equilibração progressiva cujo resultado é 
então à seguinte: em um dado momento (e isso s€ produz as vezes sob os olhos do 
experimentador). a criança, em presença de uma dissociação de 10 em 46 6, dirá 
por exemplo: “Tem mais, ah! não, o senhor não fez mais que separá-las e pode-se 
ajuntá-las de novo. O número é o mesmo. é forçoso, pois, que são as mesmas. 
etc... Resumindo, hã compreensão em geral imediata da reversibilidade e do vin- 
culo de necessidade lógica que cla comporta. 

Hã aí. bem entendido, apenas uma das fases da depuração dos conceitos e da 
formação das operações, c o processo acentua-se em seguida com a constituição 
de operações formais liberadas bem antes ainda do seu conteúdo espaço-temporal. 
Mas essa fasc já apresenta um problema que toca o de Husserl: como pode a ope- 
ração liberar-se da irreversibilidade temporal? Lembro-me de ter ficado tão 
im pressionado com esse problema, quando o entrevi pela primeira vez, qué come- 
ci primeiro (há muito tempo, isso para escusar-me invocando a juventude) por 
perguntar-me se, com a reversibilidade operatória, não intervinham transmissões 
nervosas quase intantâneas cuja velocidade superior ou igual àquela da luz permi- 
tiria remontar o curso do tempo ou anular o tempo... Depois renunciéi a essas 
especulações esquadrinhadas (pensei também num antiacaso que suprimiria no 
pensamento da criança o aumento da entropia ligada à irreversibilidade geral da 
consciência individual espontânea, ctc), € compreendi que havia ai sobretudo 
uma questão de níveis nas atividades do sujeito: a irreversibilidade está ligada à 
consciência do sujeito individual que, centrando tudo sobre a própria ação e as 
impressões subjetivas que a acompanham, é levada pelo fluxo dos acontecimentos 
internos c externos € dominada pelas configurações aparentes; pelo contrário, a 
descoberta da reversibilidade operatória marca a constituição do sujeito epistê- 
mico que se liberta da própria ação em proveito das coordenações gerais da ação, 
isto é, dessas “formas” permanentes de reunião, de encaixe, de ordenação, de 
correspondência, etc. que religam as ações umas às outras e constituem assim sua 
subestrutura necessária, 

Vê-se então, de uma só vez, que essa mudança de nivel nas atividades de um 
sujeito, que de individual se torna epistêmico, pelo progresso interno das coorde- 
nações do seu pensamento e por uma equilibração que substitui à necessidade ló- 
gica à constatação empírica, apresenta certas analogias com uma “redução” 
fenomenológica, Com efeito, se bem compreendi as intenções de uma fenomeno- 
logia que se quer geral, isto é, descrevendo processos comuns a todos os sujeitos 
e não especiais à consciência do filósofo que as descreve, a redução fenomenolo- 
gica, a intuição das “essências” ou a “intenção” que atinse as formas devem 
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caracterizar todo pensamento cientifico, no próprio sábio se ele não estiver envol- 
to pelo seu positivismo, ou no sujeito pré-científico construindo às NOÇÕES que ser- 
virão de ponto de partida ao pensamento científico. Nesse caso, as fatos psicoge- 
néticos, lembrados imediatamente, constituiriam uma simples confirmação da 
fenomenologia: é assim que o entendem certos partidários da escola, como Aarôn 
Uurwitsch e outros, 

Convêm, com efeito, sublinhar fortemente a convergência entre o que o psi- 
cólogo da inteligência procura, sob o nome de “estruturas” operatórias, e O que a 
fenomenologia de Husserl deseja alcançar sob a superficie da consciência empi- 
nea ou espaço-temporal. A noção de “estrutura” não se reduz de modo nenhum 
a uma simples formalização devida ao espírito do observador: ela. exprime, pelo 
contrario, através das formalizações às quais se presta de outro lado, as proprie- 
dades constitutivas do ser estruturado. Desempenha, pois. mas num terreno aberto 
à verificação e ao cálculo, o papel que se desejaria atribuir ao conhecimento 
“eidético”: acessivel ao mesmo tempo ao observador e realidade mais profunda 
que a existência fenomenal da qual fornece a razão, desempenha plenamente o 
serviço que se espera das “essências”, com esta diferença que é a seu favor: ela se 
deduz com rigor no lugar de ser apenas intuída ou. se se prefere, que sua intuição 
condense ou resume uma síntese dedutiva no lugar de deixá-la escapar. 

Mas, então, é preciso colocar uma questão de métodos e perguntarmo-nos se 
o amor desiludido de Husserl pela psicologia não o conduziu, como acontece 
nesse caso, ou a alguma injustiça e à alguma incompreensão que se tornou siste- 
mática. Lembremos primeiro que todo problema pode vir a ser cientifico, se for 
suficientemente delimitado e suscetível de solução verificável por cada um: mas 
não há aí pois fronteira fixa entre ciência é flosofia. a fronteira sendo variável em 
função da posição dos problemas e dos estado das verificações. Dai resulta que as 
fronteiras propostas pela filosofia positivista ou por qualquer outra filosofia per- 
manecem arbitrárias e sujeitas à modificação segundo o estado dos conheci- 
mentos. Ora, Husserl, após ter abandonado a psicologia para entregar-se à pes: 
quisa das realidades extratemporais, acreditou dever, mesmo reconhecento plena 
é explicitamente (Ideen) a legimitidade de uma psicologia experimental a título de 
ciência “natural”, designar-lhe fronteiras: essa psicologia está confinada, segundo 
ele, no mundo espaço-temporal e, por conseglência, Outros métodos são necessã- 
rios para sair dele. 

Ora, à grande lacuna da lenomenologia é a sua negligência dos pontos de 
vista histórico e genético (ela fala como deve. atualmente, de uma gênese transcen. 
dental, mas com algum atraso é num outro plano). Colocando-se pois na perspec- 
tiva dos começos absolutos própria aus Cogiio, ela não encontrou então dificul. 
dades em cavar em profundidade, a partir da consciência adulta e atual, para 
encontrar, sob O nivel espaço-temporal, níveis obtidos por reduções ou colocações 
entre parênteses, tais que à psicologia espaço-temporal nada mais tem a ver com 
1580: donde a realização aparente do sonho de um conhecimento e de uma psicolo- 
gia especificamente filosóficos. Mas, assim que restabelecemos a perspectiva his. 
tórica ou genética, encontramo-nos então em presença do seguinte embaraço: 
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estudando a criança desde o nascimento até sete a oito anos, faz-se psicologia 
cientifica. pois o sujeito está então dominado pelo universo espaço-temporal nas 
suas concepções do número. da classe lógica (classificação figural) e na sua 
irreversibilidade pré-operatória. Mas quando. lã pelos sete 4 oito anos, se efetua 
uma primeira “redução” conduzindo à reversibilidade operatória e às primeiras 
formas de necessidade atemporal, o psicólogo “cientifico” deve afivelar suas 
malas e deixar o campo livre para os filósofos? Ou tornar-se ele próprio 
fenomenologista? 

sendo todas as etiquetas secundárias, a única questão, mas ela é grave, é a 
dos métodos de descoberta e de verificação: intuições (cidéticas, “intencionais”, 
etc.) ou Observação é experimentação. Ora, se a ciência é aberta, ela não saberia 
formular a priori nenhuma objeção contra a existência de intuições cidéticas, e se 
se deseja dar csse nome à conduta do pensamento que resulta de descentralização 
em relação ao sujeito individual e que marca a vinda por etapas do sujeito epistê- 
mico, aos sete, vinte ou cinquenta anos, não vejo aí. da minha parte, nenhuma difi- 
culdade, Mas o que pede o psicólogo zeloso de verificação é simples € unicamente 
que o sujeito que estuda essa intuição não seja sempre o mesmo que aquele que a 
experimenta, Ou melhor, tenho confiança naquilo que observo numa criança de 
sete ou doze anos (quando da formação das operações elementares a seguir for- 
mais), porque, compreendendo mal à que se passa com um sujeito. eu posso rever 
um outro, etc., € que após uma centena eu tenho com que fazer todos os recoltes 
e controles necessários. Mas, se cu observar em mim mesmo as “intuições” que 
experimento, primeiro não vejo nada que não seja elaborado, em lugar de assistir 
aos processos de formação: e depois, o que vejo está de tal forma ligado às idéias 
que tenho sobre o assunto e sobretudo tão dependente das intenções de encontrar 
isso ou aquilo, que se torna inteiramente impossivel traçar com certeza a fronteira 
entre as “intuições” do introspector e as intuições do introspectado. E, finalmente. 
temo que essa diferença entre a “análise cidética” praticada em si próprio e a sim- 
ples análise do pensamento na sua formação e no seu funcionamento seja a única 
razão que torna a primeira “filosófica” e não à segunda (voltaremos ao assunto no 
capítulo TV). 

Em uma palavra, problemas fenomenológicos, tanto quanto se deseje, mas 
não método fenomenológico, enquanto ele permanecer confinado na consciência 
do filósofo, e é chegado o momento de investigar por quê, 

E) No ponto em que nos encontramos, os dois únicos modos de conheci- 
mento que podem parecer específicos à filosofia c estranhos ou superiores ao 
conhecimento cientifico são a intuição e a dialética. Convém pois examiná-los de 
frente. 

O conhecimento cientifico comporta dois modos fundamentais: a interpre- 
tação experimental e a dedução algoritmica. podendo alias ser todos 05 dois. 
segundo os casos, mais ou menos estáticos ou dialéticos. Em uma palavra, as 
ciências supõem fatos é normas e encarregam-se de descobrir ou elaborar os dois. 

O caráter notável da intuição filosófica, como a concebem Bergson ou Hus- 
serl, apesar das suas diferenças fundamentais, é de querer fundir num todo úniço 
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o fato e a norma, em lugar de combiná-los de diversas maneiras. como nas múlti- 
plas variedades de disciplinas científicas. O problema É então examinar se essa 
união é fecunda ou se se trata de um produto bastardo ou de um cruzamento 
estéril. 

A intuição cidética deveria fornecer ao próprio sábio, diz-nos Husserl, o 
conhecimento das essências que ele utiliza, sc seu positivismo não o tornasse 
miope. Ora. há uma ciência em que se falou classicamente de intuição e de neces 
sidade lógica ou núrmaiiva é que. atum do mais, não foi modificada em nada 
(não mais que as outras, aliás) pelos decretos positivistas: É a gcometria, na qual 
pode ser interessante procurar o que sé tornou a “intuição” no decorrer dos sécu- 
los. Um husserliano purista responderá talvez que a geometria. ocupando-se do 
espaço, etgue-se pois do “mundo” espaço-temporal é não de essências “puras”. 
Mas O espaço geométrico tocou tão bem o problema das essências que foi dela 
que Platão tirou sua intuição das Jdéias. 

A intuição geométrica dos gregos responde pois plenamente ao que diziamos 
da intuição filosófica como fusão da norma e do fato, Euclides apenas escolheu, 
efetivamente, axiomas intuitivos, em oposição às axiomáticas múdernas cujos 
axiomas são arbitrariamente escolhidos contanto que sejam todos necessários, 
suficientes em seu conjunto e independentes. Ora. esses axiomas intuitivos de 
Euclides comportam bem os dois caracteres da norma e do fato: são, de uma parte. 
evidentes, O que garantiu sua verdade normativa, e de outra aplicáveis u todas as 
figuras do real, o que garantiu sua “relação ao objeto” ou adeguação de fato, 

No curso dos tempos modernos, pelo contrário. é antes do período atual (de 
pois dentre outros, Hilbert & Einstein), a intuição geométrica sofreu uma série de 
Crises que seria muito longo retraçar mas cujo sentido geral & suficientemente 
claro: dissociação progressiva da norma e do fato. Com o dualismo cartesiano do 
pensamento e da extensão, esta, embora “elara é distinta”, não se inclina menos 
para o lado dos fatos, mas recebe do pensamento sua jusuficação normativa com, 
entre outras, a geometria analítica. Com Kant o espaço é decididamente uma 
forma da sensibilidade e não do entendimento, é os matemáticos do século XIX 
tendiam a fazer da geometria uma matemática “aplicada” em Oposição às mate- 
máticas puras: álgebra, análise v teoria dos números. No entanto, a descoberta 
das geometrias não-cuclidianas e q estruturação das geometrias segundo as for- 
mas abstratas da teoria dos grupos (de Sophus Lie, ctc.. ao programa de Erlangen 
de F. Klein) mantinham muito viva a tendência a uma elaboração lógica e nor- 
muativa-da intuição geométrica, Com v periodo contemporáneo a fenda terminou 
c a intuição geométrica, mesmo permanecendo essencial do ponto de vista heuris- 
tico, perdeu seu valor de conhecimento e de verdade em proveito desses dois 
componentes desunidos no futuro: de um lado, uma geometria lógica, que nada 
mais tem de intuitivo (quanto às demonstrações) e que se reduz a puras axiomá 
ticas formalizáveis (com união da topologia e da álgebra, etc.): e de outro, uma f- 
sca geométrica, como a de Einsicin, que estuda q espaço dos corpos é não mais 
o do pensamento. 

A lição desse desenvolvimento histórico É pois que a intuição inicial. fato e 
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norma ao mesmo tempo, só constituía um misto e não uma unidade cognitiva 
necessária, e que, desenvolvendo-se, seus dois componentes tiveram que se sepa- 
rar. É então não somente permitido, mas ainda obrigatório, perguntar-se se a 
intuição filosófica não é a foriiori de natureza composta análoga e exposta aos 
mesmos perigos, isto &, destinada a dissolver-se em duas espécies de componentes: 
uns psicológicos ou físicos e outros lógicos ou normativos. 

A grande astúcia, certamente, da intuição segundo Husserl, e o que lhe per- 
mite pensar que seus componentes são indissociáveis, estã em apoiar-sé numa 
interação que é indissociável e que é a do sujeito e do obieto, criadora do “fenô- 
meno”. Mas, e é dai que procede o sofisma, uma coisa é dizer que o fenômeno 
resulta de uma ligação indissociável entre o sujeito e o objeto e outra é dizer que 
a intuição do fenômeno e de tudo o que sé encarrega de encontrar nele comportam 
uma ligação indissociável entre os elementos normativos do sujeito e os elementos 
de fato relativos ao objeto. Na verdade, o fenômeno “sendo o que é” (como se cos- 
tuma dizer), a intuição do fenômeno fica sujeita ao erro como à verdade, bem 
como todas as atividades do sujeito. E dizer que o fenômena é interior à consciên- 
cia, e que é primitivo, imediato, cte.. não muda absolutamente nada, pois um dado 
primitivo pode ser menos verdadeiro é mais enganador que um dado elaborado, 
por causa do duplo sentido do termo subjetivo (deformando ou conhecendo). A 
crença segundo q qual a intuição é ao mesmo tempo “contato com o objeto” e 
“verdadeira” reclama pois uma prova dupla, de fato, e de justificação normativa: 
ora, desde que se procuram essas provas, à intuição dissolve-se em experiência é 
em dedução. | 

Tal é igualmente a sorte dos outros conceitos próprios ao intuicionismo 
fenomenológico, Uma “essência” é ao mesmo tenpo um conceito do sujeito e O 
núcico fenomenal do objeto. Mas como saber se a essência é “verdadeira”, sem 
examinar à parte a experiência do objeto (submetendo-a, bem entendido. à crítica 
epistemológica) e à parte a lógica da qual se serviu o sujeito para elaborar seu 
conceito? A “intenção” é uma orientação da consciência do sujeito dirigida para 
as essências e produtora de formas cognitivas, mas se é necessário lembrar sem 
cessar essas direções, a intenção também não & mais suficiente, apesar do tomis 
mo, para assegurar um sucesso necessário, é isso até no plano do fenômeno, pois 
à inferno do conhecimento, como o dos outros pecadores que não são filósofos, 
está, cle também, prenhe de boas “intenções”. 

Responder-se-ã que, dissolvendo a intuição em verificação experimental € 
dedução, dissociamos a interação do sujeito e o objeto reconhecida como indisso- 
ciâvel. Não é nada disso; mas substituímos, como a própria análise do fenômeno 
o exige, à idéia inteiramente arbitrária hoje em dia de um começo absoluto pela 
idéia dialética de um devir constante, Ora, tanto a história das ciências como o es- 
tudo do desenvolvimento individual mostram que essa interação, mesmo perma- 
necendo indissociável, passa de uma fase de indiferenciação a uma de coordena- 
ção: a partir de um estado de centração sobre um eu que se ignora é no qual o 
subjetivo e o objetivo estão inexirincavelmente misturados, a descentração 
progressiva do sujeito conduz a um duplo movimento de exteriorização, tendendo 


SABEDORIA E ILUSÕES DA FILOSOFIA 145 


a objetividade fisica e de interiorização tendendo à coerência lógico-matemática, 
mas O conhecimento físico continua impossivel! sem o quadro lógico-matemático 
cuja constituição & Impossivel sem uma adaptação a um objeto “qualquer”. É esse 
duplo múvimento gue o intuicionismo negligencia e é por isso que a “intuição” 
continua sendo um pobre instrumento especifico de conhecimento filosófico. 

EF) O problema do conhecimento dialético é bem outro, é se falamos muito 
pouco a seu respeito € porque poucos autores. depois de Hamelin. fazem dele um 
instrumento de conhecimento específico à filosofia: com efeito, o modo de persa- 
mento dialético é de tal maneira inerente à todas as ciências que têm como objeto 
uma evolução ou um devir, que toda epistemologia dialética sc apóia necessaria- 
mente na experiência adquirida em tais disciplinas, sociais ou naturais. 

No entanto, tanto à conversão de Sartre ao pensamento dialético como as 
tendências próprias a um ou dois filósofos do Este mostram a possibilidade de 
uma dissociação entre duas dialéticas, uma imperialista & propondo dirigir as 
ciências, outra imanente aos desenvolvimentos espontâneos das ciências € se 
tanstormando rellexivamente em uma epistemologia mais geral, A primeira É a 
dialética dos conceitos, predominante em Hegel e pronta a renascer sob outras 
formas em todas as situações onde a filosofia for retomada pela sua ambição de 
guardiã do saber absoluto: na sua Crítica da Razão Dialética. Surtre já diz que a 
verdadeira explicação deve ser construtiva em Oposição às generalizações induti- 
vas descritas pelo positivismo: Sartre não parece prever a extensão atual do 
construtivismo em todos os domínios científicos. experimentais ou dedutivos, A 
segunda forma de dialética não tem como objeto os conceitos Como Lais, mas as 
interpretações dos dados de experiências, « corresponde assim. atualmente. a uma 
das correntes mais vivas da flosofia das ciências. nas suas epistemólogias 
especializadas, Não nos cabe pois discuti-la ag ui. já que a oposição radical entre 
uma tal dialética c toda “intuição” está suficientemente clara. 


Resumindo os capítulos TI é IH, pode-se, parece-me. concluir assim: a função 
metafísica, própria à filosofia, leva a uma sabedoria e não 9 um conhecimento, 
porque é uma coordenação raciocinada de todos vs valores, inclusive os cogniti- 
vos, mas ultrapassando-os sem permancer no plano do conhecimento apenas. Por 
outro lado, e sem exagero, pode-se sustentar que tudo o que foi produzido de váli- 
do pelos filósofos no terreno do próprio conhecimento, e não sonhamos absoluta- 
mente contestar sua imensa importância, foi devido a uma reflexão sabre Ciências 
Já constituídas ou em vias de constituição, ou a felizes iniciativas, antecipando a 
possibilidade de ciências ainda a se constituírem. como testemunha 4 história das 
idéias ulteriores aos seus trabalhos, Por outro lado. o único modo de conheci- 
mento invocado a título de instrumento especifico próprio à filosofia, a saber. à 
intuição, aparece como um misto cuja análise revela os dois componentes ainda 
Indiferenciados de experiências e de inferência dedutiva. 

Mas como explicar essa confiança nas diversas formas de intuições, QUE 
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constituem assim a ilusão central das filosofias, propondo-se a atingir uma forma 
supracientifica de conhecimento! Pelo fato de existir um conjunto de valores 
vitais, cuja avaliação axiológica ultrapassa as fronteiras do conhecimento cienti- 
fico. e pelo fato dc que csses valores correspondem, por outro lado, a intuições 
especificas. estranhas ao conhecimento do ser, mas constitutivas de tais valores 
como exatamente vitais. conclui-se então que esses instrumentos intuitivos, perfei- 
tamente legitimos como fontes de avaliação, podem servir igualmente de instru- 
mentos de conhecimento quanto a esse valor particular que a verdade representa, 
Esquece-se assim que a verdade não adquire seu valor próprio sendo encarnando- 
se em regras necessarias de verificação, € se lhe aplicam Os processos intuitivos 
cujo caráter específico é o de não serem utilizáveis senão no acesso aos valores 
não congnilivos mas vividos, Numa palavra, confere-se à coordenação dos valo- 
res um estatuto ontológico que eles não poderiam comportar, para legitimar a 
passagem ilusória das intuições avaliadoras a uma impossivel ilusão epislêmica, 
É. no entanto, êsse genero de sofismas que Kant já denunciava há dois séculos 
atrás. ** 


Nota adicional sobrç a ontologia 
e às “insuficiências” da ciência 


O “filósofo” da a si próprio, facilmente, uma imagem positivista da ciência 
e a reduz ao catálogo dos fatos e das leis. Os procedimentos da ciência. também, 
não são considerados senão como técnicas, permitindo a descrição dos fatos e o 
estabelecimento das leis, Por isso a filosofia reserva-se o privilégio de discutir O 
valor dá ciência e. por conseguinte, de sua verdade. 

Ele censura então a ciência por neghgenciar: 


Lo homem: 
Jo Ser, e também 
3ja significação dos fatos. 


Muitas vezes essas LIrês críticas resumem-se em uma: a ontologia (ou melhor, 
à Ôntica) concentra-se numa metafísica do senudo. e só há sentido para o homem. 
Mas: 


* Um belo exemplo desse esquecimento total do kantismo ma geração ascendente é a obea de F. Brunnes, 


Seience et Réntlité (Philnsopíte de PEspru, Agtbier). Pode-se resumia asim: |h Não ha verdadeira ciência 
sendo em Deus; 2) À ciência ignora Deus; 3) Portuma, ela é “anrropomáriica”, relativo, iraperfeita, ele, 
essa ussenhoo sao qa cuções de Fusulidade irunsgendentes cte., constituem conhecimentos válidos porque não são 
antropocêmicos, E lamentável que a saledoria divita, com à qual F. Brunner pareçe Pamiligerzado, não lhe 
tenha inspirado informações mais completas sobre “yu ciência” da qual ete ficou a uma distância Inquiciante, 
para falar sem escrupulos é propocmno-mãs a substtusr o Brafinerocentrismo peló aniropomortismo. Ter-se-da 
esperado de um espirito tão tentógico um pouco mais de honestidade nos suas acusações, antes de prochunar, 
por exempto, “que a ciéncia no seu naturalismo ingênuo não pode superar” “a irritante oposição do sujéito 
e do lbgetoo (pp. 1480 150rcoma so ele conhecesse as Intumeras relações que a esse respeito pdmitem as mate 
máticas. 2 fisica, à biologia & a prçplogia 
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aj ou a elucidação do sentido depende de uma erica do conhecimento. 
nesse caso à llosofra não se distingue da epistemologia; 

bj ou ela ultrapassa o levantamento epistemológico. o sentido sendo então 
constituido ou manifestado na previs e na história (cf. a Crítica do Razão 
Dielética). 


Mas à que & que torna inteligivel, a história Ou 4 prexis? Uma intuição ime 
data? É um conceito epistemolósico que pode ser discutido como tal. A * força 
das coisas"? Mas, então. por que filósolos? (Sá para fazer a filosofia do engaja 
mento. mas É O engajamento e não 4 filosofia que clubora o sentido.) 


Consideremos então as três criticas separadamente: 


1.4 Ciência Neplipencia o Homem 

Seo homem = cu, único é insubstituível. nada a dizer. Mas a Filosofia quase 
nada mais tem a me ensinar senão q revelação da minha liberdade. quaisquer que 
sejam. por um lado, os determinismos do corpo, da sociedade, da história o que 
conduz então u uma filosofia dos valores. sabedoria ou prolegômenos à minha 
sabedoria. 

Caso contrário, à homem é q objeto de conhecimento. A idéia de que O 
homem abjeto é à inessençial fenoménal é devida a um duplo sofisma ou à uma 
dupla superstição porque: 


— nada impede a possibilidade de uma psicologia tou de uma enologia, 
Etc.) do sujeito como sujeito (a não ser no sentido acima. que nós trans: 
fere para o incfável): 

— hoje, mesmo a metafísica procura q essência do homem a partir do feno 
Reno, du, como se verá mais adiante, O discurso sobre o fenômeno. 


24 Ciência Negilgencig o Ser 


Heidegger. Intrroducrion à tu Métaphvsique, tradução francesa. [988. PU. 
E. da França. “A filosofin visa sempre aos [undamentos primeiros e últimos do 
ente , mas acrescenta, “e isso de maneira que o próprio homem encontre ai. 
expressamente, uma interpretação é também uma intuição dos fins concernentes 
ao ser-homem tp. 17) 

Mas, pode-se observar então: 


2 que um levantamento sobre o Ser chega finalmente a um levantamento 
sobre Mentdeuento dos valores: ? * 


“4 Heidegper receiminu Nistrsche topoeit po 21H por não ler compreendido que a origém do conceto de 
“alo” cunsjania problema. cale não tor assim “otingudee o cento verdadeiro da filosofia”, 
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b) a obra de Heidegger. por exemplo. expõe sem cessar q trágico divórcio 


é) 


de Ser e do saber. Mas, aceitando esse divórcio, pode-se concluir ou que 
O saber renuncia ao absoluto pelo próprio fato que clé se impõe de 
cireunserever vs problemas. ou que as interrogações são orientadas 
diferentemente. O) saber descreve nesse último caso a aparência ou a 
Pstização do Ser nos diversos planos que'o método do saber é capaz de 
etuborar: a Blósofiu não € um saber dó Ser: ela tenta assegurar sua reve- 
Lição. db desse fato ela tende para a mistica ou poesia, e não pode iludir 
“bi vocação, respeitável. certumente. Mas o diálogo é interrompido 
re o logos do saber e o logos de Hólderlin, O divórcio do Ser “ do 
bet pode tão bem marcar a insuficiência da Ciência em revelar o Ser (o 
quo cla jamais pretendeu fazer) como marcar a falência da metafísica 
sumo produtora de verdudes. f por 15sQ que. apesar da critica severa CLIC 
Heidegecr laz da noção de valor. é hem no piano dos valores que a refle- 
são metafísica levanta seu vôo c suá | inspiração: 
um sinal disso é que uma filosofia dessa espécie se busca no plano do 
lalar e não da linguagem enquanto objeto de ciência. Filosofar & traduzir. 
Os dois cursos de Heidegger O Que se Denomina Pensar?, são consa- 
prados um a traduzir uma expressão de Nietzsche. outro a traduzir dois 
versos de Parmêénides — c q traduzilos em grego. Não é que a palavra 
pense: é que não hã mais fronteiras entre a lingua do Ser e sua metadin- 
guagem. Estranho pensamento, que recusa o fato e o cálculo, para conten- 
Lar-se com seu próprio exercicio, Observar-se-á que Heidegger não tentou 
Jumais a crítica da ciência, o que é conceder-lhe muita honra: Supõe-se, 
pois, que cla saiba do que fala e que fala muito do objeto que modesta- 
mente ela se fixou, Mas € esquecer também que a própria Ciência põe-se 
cm questão, que o ser da microfisica não é o mesmo que o da física gali- 
leana, que O ser matemático de hoje não é mais o mesmo que o de Eucli- 
des e de Descartes, ex. Por que não começar a ontologia por esse levanta- 
mento sobre o ser da (ou das) ciências) 
(E que não se diga que esse ser é o da coisa; é bem um ser para — o sujei 
to, para o sujeito conhecedor bem entendido.) 


d) Enfim, Sein und Zeit distingue a análise existencial? 5 (dos entes) da aná- 


lise existencial” * (ontológica, em oposição a Ôntica). Mas só a primeira 
partie do programa [oi realizada. Será uma aventura considerar que isso 
marca não a falência, mas a impossibilidade da metafísica” 


3. A Ciência Negligencio a Significação dos Fatos 


Essa eritica, que reaparece correntemente, pode ter dois sentidos. 


a) No primeiro, ela quer dizer que a Ciência só atinge o acidente. Voltare- 


mos, pp. 1532-154, a essa concepção, que não é, absolutamente, a do posi- 


"4 Mroriginal! ecistentisite (Ni. da DIFEL.) 
20 Ma original: exietent inte (Moda DIREI) 
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tivismo. Doutra parte, a Ciência não se limitou jamais à “caça de Pan”: 
a coordenação dos fatos e das leis, a simulação pelos modelos, a elabora- 
ção da teoria, são outros tantos passos pelos quais se constitui a signifi- 
cação. E não é duvidoso que, por mais “delimitados” que Sejam os pro- 
blemas, essa significação seja ordinariamente mais profunda que a 
atingida pela intuição direta, Pretendeu-se tlgumas vezes que. passando 
dos fatos à teória, o sábio passa da ciência pura à filosofia. E. com efeito, 
a necessidade de filosofar não poupa, havendo ocasião, o homem de ciên- 
cia. Mas é contrário à natureza do espírito científico Imaginar que a “Leo- 
Fe" ou “sendo” possam elaborar-se segundo uma cutra Razão que não 
seja à da ciencia. Bem entendido, os métodos — se metila quer ilyzor 
técnica de aproximação. etc. — não são necessariamente os mesmos em 
cada plano de elaboração: mas a ciência não se autoriza duas fonies de 
verdade, dois modos de julgamento, é é nisso que difere da filosofia, 
Brunschvicg (Écrits Philosophiques, t. Wl: Sciences é! Religion, PALF., 
volta a esse propósito sobre a distinção pascaliana, e mostra excelente. 
mente que à espirito da ciência hoje em dia é necessariamente ao mesmo 
tempo fino e geométrico. 

b) Num segundo sentido, a crítica poderia dizer que a Ciência não visa senão 
do objetivo e ignora por método as significações subjetivas — o que se 
censurou na psicologia do comportamento, Visa-se à adrenalina ou às 
contorções. mas não à cólera, ete. Mas existe uma psicologia da conduta 
(à qual voltaremos na p. 158): a lingiiística cientifica não se limita às 
significações inscritas no dicionário, e o estudo do sentido não e. de 
maneira nenhuma, apanágio da filosofia reflexiva. 


Em resumo, u filosofia teria cem vezes razão se reservasse para si às territó- 
ros onde a ciência não vai, não quer ir, não pode ir no momento. Mas nada auto- 
riza a acreditar que seus processos estão guardados in acternum. E ela não está 
em condições de provar que seus problemas são por natureza diferentes dos que a 
Razão cientifica se propõe a abordar. A ciência não visa senão à aparência? Mas 
segundo a fórmula bem conhecida, de todos os caminhas que conduzem ao Ser, o 
parecer talvez seja ainda o mais seguro. Quanto a marcar os limites atuais do 
saber científico, não é a tarefa do próprio pensamento científico? Nenhum filósofo 
faria, sem dúvida, das ignorâncias e das impotências da ciência uma lista tão 
longa e tão severa quanto a que um sábio seria capaz de preparar. 


CapiruLo IV 


As Ambições da Psicologia Filosófica 


O termo psicologia filosófica pode ser tomado em dois sentidos muito dife- 
rentes. dos quais reteremos apenas o segundo. De acordo com O primeiro, Lratar- 
seia de toda forma de psicologia, qualquer que seja, desde que claborada por 
autores que também fossem filósofos. Ora. uma tal acepção do termo psicologia 
filosófica não comporta nenhuma significação intrinseca, pois é evidente que 05 
filósofos, antes da criação de uma psicologia cientifica, puderam entregar-se seja 
a ensaios puramente especulativos, utilizando dados psicológicos como ponto de 
paruda de desenvolvimentos metafíisicos, seja a inícios de psicologia concreta, 
anunciando a futura psicologia positiva, seja sobretudo aos dois ao mesmo tempo. 
F.-L. Mueller. numa recente obra sobre L Histoire de la Psychologie de 
PA ntiquitó à nos Jours, onde muitas teses exigirão um exame crítico no curso do 
capitulo V. delincou de maneira excelente os traços essenciais dessa psicologia 
dos grandes filósofos; mas não trataremos dela aqui. O importante € dissipar todo 
equivoco é lembrar claramente (cf. aliãs o capitulo TI, Bj que, se a psicologia cien- 
fica só começou no século XIX sob uma fôrma experimental, observações mais 
ou menos metódicas ou ocasionais puderam prepará-la de longa data, 

Hoje. pelo contrário. dá-se o nome de “psicologia filosófica” a uma psicolo- 
pla que sc quer explicitamente distinta da psicologia cientifica e que atribui a si 
própria, como finalidade. completar ou mesmo suplantar essa última. É apenas 
dessa corrente de idéias que se tratará aqui, pois a discussão da sua legitimidade 
cv da validade dos resultados abudos é essencial para o nosso problema geral da 
possibilidade de um conhecimento filosófico distinto de um conhecimento cienti- 
fico. Esse problema geral toma aqui uma forma espeofica particularmente interes- 
sante ao nosso ponto de vista, já que essa psicologia filosófica sé liga a um domi- 
mo delimitado, tdo como diferente do da metafísica c relativo apenas ao 
“fenômeno”. Pode-se, a esse respeito, fazer com que a psicologia filosófica remon 
te até a Maine de Biran. pois. s€ na sua época à psicologia cientifica não tinha to- 
mado consciência de sua autonomia & à psicologia biraniana não se opunha senão 
a dos empiristas, Biran acreditava na distinção kantiana do miimero e dos fenôme- 
nos € pensava limitar sua pesquisa somente aos últimos, o que não o impedia de 
prolongá-la em especulações espiritualistas. 

Todavia. sendo sempre solidária com es grandes sistemas metafísicos (sendo 
chegaria rapidamente a positividade, o que não significa de modo nenhum ao 
positivismo), a psicologia filosófica está sujeita, é natural, a “variações” de certa 
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maneira congênitas. o que constitui uma primeira marca distintiva. Responder- 
se-4 que isso acontecé também no terreno da psicológia cientifica, o que é verdade 
se Sê coloca sob um ponte de vista estático, Mas à grande diferença é que os 
psicólogos experimentais pesquisam em conjunto os instrumentos de conirole que 
possam pó-los de acordo. Existe uma União Internacional de Psicologia Client 
fica, agrupando todas as sociedades de psicologia de todo q mundo, exceto aque- 
las das quais não se tem a prova do seu trabalho efetivo 2? Ora, o Comitê central 
dessa União reúne, há muitos anos. uma quinzena de membros de tendências 
diversas, entre os quais. nó mo mento, dois representantes de países do Este é dois 
padres, sem que surgisse à menor dificuldade na elaboração do programa dos 
Congressos internacionais ou das pesquisas em comum (éssas últimas devendo 
comportar, entre Outras coisas, pesquisas comparativas para verificar a general;- 
dade de certos fatos é ver se cles dependem ou não do meio cultural). Parece-me 
dificil conceber um Comitê internacional beupando-se de psicologia filosófica que 
fosse tão harmonioso, se com preendesse no seu seio, tomistas. partidários do 
malterializmo dialético. fenomenologistas, bergsonianos, Kantianos, racionalistas. 
cte. 

A) Um primeiro problema é relativo ao próprio objeto da psicologia filosó- 
fica. Será possivel o acordo sobre q: palavras se se disser que esse objeto sai dos 
fenômenos, mas a fenomenologia põe num tal conceitó uma coisa bem diferente 
da psicologia cientifica: c à “psicologia racional”, sempre ensinada pelos tomis 
tas, ignora por princípio a distinção entre o fenômeno eo número. distinção aliás 
negada também por muitos outros. ou tomada em aceitações bem variáveis. Por 
tanto à questão não é essa, mas sim saber: |, Se a psicologia filosófica se ocupa 
de “fatos” ou de outra coisa que se denominará “essências” ou “intuições”: 2.º Se 
O que se designa pelas palavras “intenção” ou “significação” sai de uma ou da 
outra dessus possibilidades; 3.º Estabelecer se esse objeto da psicologia filosófica 
é ou não relativo somente à consciência e se a linha de demarcação entre às psico- 
logias filosófica e cientifica deve ser traçada em tunção dessa consciência ou da 
introspecção. 

Em relação aos fatos ou às essências, as pstcologias filosóficas de Maine de 
Biran ou de Bergson não hesitam em considerar que clas se colocam no terreno 
dos fatos e aí desejam permanecer, mas consideram que atingem melhor os fatos 
que O empirismo ou que a psicologia de laboratório, é que elas fornecem melhores 
interpretações neste caso. É pois nesse plano que conviria discuti-las. 

Por outro lado, a psicologia de Sartre, etc. pretende transcender os fatos em 
proveito das essências, mas a questão é saber sc ele compreendeu o que seja um 
“fato” no domínio da psicologia, dada a definição bastante estupefaçiente que ele 
propoe: “ Aguardar o fato é por definição aguardar o isolado, é preferir, por positi- 
vismo, o acidente ao essencial, o contigente ao necessário, a desordem à ordem; é 
rejeitar por princípio o essencial no futuro: “É para mais tarde, quando tivermos 
reunido bastantes fatos”. Os psicólogos não vêem. com efeito. que & tão impos- 


UE [di que! digur CJ [rar in Losgeidt tida also My ts, lotuloa dE Aran tação VETUpA TES die SD UNO membiris, ur 
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sivel atingir a essência amontoando acidentes quanto chegar à unidade ajuntando 
indefinidamente algarismos à direita de 0,99. Se seu único alvo é acumular conhe- 
cimentos de detalhes, nada se pode dizer: simplesmente não se compreende bem 
qual seja o interesse desses trabalhos de colecionador. Mas se. na sua modêstia, 
anima-os a esperança louvável em si de que-se realizata mais tarde, baseada nas 
suas monografias, uma sintese antropológica. estão em contradição com eles 
próprios”, ** 


Pode-se, € evidente, encontrar nos circulos psicológicos (“a psicologia atrai 
os psicopatas”. dizia Claparêde), personagens mantendo a mentalidade de cole- 
cionador de borboletas ou de cartões postais, Como às vezes aconteçe de se encon- 
trar nos circulos filosóficos, esquizóides atingindo as “essências” por um preço 
muito barato. Mas descrever o trabalho de laboratório como o faz Sartre, prova 
evidentemente que lã não se puseram jamais os pês e que não se Lem à menor 
noção do que seja uma pesquisa experimental. 


Um “fato”, tal como q concebem os que dele se ocupam, apresenta três 
caracteres dos quais pode-se perguntar se O primeiro e o terceiro não se avizinham 
do que Sartre chama a “essência” é do qual o segundo serve de controle aos ou- 
trós dois: com efeito, cada “fato” cientifico constitui: 2) Uma resposta a uma 
questão: b) Uma constatação ou leitura: c) Uma série de interpretações já impli- 
citas tanto na própria maneira de apresentar o problema, quanto (infeliz ou feliz- 
mente, como se queira) na constatação como tal, ou leitura da experiência, é expli- 
citas na maneira de compreender essa resposta dada pelo real à questão 
formulada. 

a) Um fato é primeiro uma resposta à uma questão. Se Sartre tivesse consul- 
tado psicólogos antes de julgá-los à luz do seu génio, teria sabido que eles não 
aguardam o acidente mas sim começam por formular problemas a si próprios. 
Esses problemas são mais ou menos inteligentes, mas são problemas: por exem- 
plo: estabelecer se no sujeito em desenvolvimento, isto é, na criança, O número 
inteiro se constrói diretamente à partir da classe lógica, por correspondência bilu- 
nivoca e construção de uma “classe de classes equivalentes” como o pensavam 
Frege e B. Russell, ou se 4 construção é mais complexa e pressupõe a noção de 
ordem, Não sei se esse problema toca as “essências” porque nunca compreendi 
muito bem O que seja uma essência v encontrei entre os filósofos respostas um 
tanto diversas demais, mas sei que Frege acreditava encontrar a essência do nú- 
mero na correspondencia biunivoca e reciproca, independentemente de qualquer 
psicologismo c que os trabalhos de Frege conduziram Husserl a pesquisar as 
essencias no lugar dos “acidentes”. Penso pois que um problema bem formulado 
ê SEM pre conceitual e participa de perto ou de longe do que alguns chamam de 
essências: e que à problema escolhido aqui como exemplo toca bem de perto à 

“essência” do número. com a diferença, capital aliás — sobre a qual voltaremos 
— que, em lugar de procurar essa essencia no meu eu, apesar dos preconceitos 
favoráveis que nutro à seu respeito, creio ser prudente examiná-la em pessoas em 


** bsquiesed une lheore des Emelrons, A edição, 194% pa 5 teitado por h.- À Mueller, leme. em. po, ADA 
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formação, que não sofreram muitas sofisticações dourrinais ou que friamente as 
deixaram cair, É verdade que às vezes um fato parece semelhar-se a um “aciden- 
te , Como no caso da maça que cai aó lado de Newton, mas o acidente só se tor- 
nou um “fato” porque Newton formulava a si próprio certas questões, Se Adão 
tivesse deixado cair q maçã que Eva lhe estendia, talvez tivesse escapado. e nós 
com ele, do pecado original, mas não teria por outro lado descoberto a gravitação. 

b) Um fato é em seguida uma constatação ou “leitura da experiência” e é 
aqui que os mal-entendidos são os mais graves do ponto de vista da essência e do 
acidente porque os filósofos, como por prazer, simplificaram ou confundiram os 
problemas (e confundiram porque simplificaram), quer tenham sido empiristas. 
positivistas ou [enomenologistas, etc.. em vez de se entregarem à única pesquisa 
que permitiria vé-los de maneira clara: estudar experimentalmente sujeitos que 
constatam um fato, de mancira a analisar no que consiste essa constatação, Ora. 
essa análise está longe de ter sido levada até onde conviria, mas nós a EAR 
no Centro de Epistemologia Genética « sabemos bastante a sgu respeito?? para 
poder afirmar que o estudo experimental da constatação contradiz a interpretação 
que dele dá o empirismo (ou como F, Gonseth dizia de nossos trabalhos: “O estu- 
do empírico da experiência refuta o empirismo”) e com ela a interpretação dos 
que, para criticar 0 “fato”. se atêm à maneira pela qual o empirismo o concebe. 

Como Duhem o havia mostrado há muito tempo no terreno dos fatos físicos. 
uma constatação é sempre respon sável por um sistema de interpretação, ou, como 
dizia ele, por uma “teoria”, Ora, o extraordinário é E que acontece O mesmo em 
todos às niveis. Uma criança a quem se mostra uma série de hastes verticais orde 
nadas em diferenças iguais (a linha das pontas sendo então uma reta inglinada) ou 
decrescentes (essa linha sendo então hiperbólica) e a quem se pede comparar duas 
diferenças percebidas no inicio é lá pelo fim da série, entrega-se a essas constata 
ções perceptivas de maneira diversa, conforme cla se dé ou não uma “idéia” da 
linha das pontas: percebe uma linha como horizontal ou como obligua conforme 
tenha ou não tido a “idéia” de procurar referências exteriores à figura, etc, Desde 
o nível perceptivo, a constatação do fato é pois solidária de uma estruturação 
interpretativa, Com maior razão ainda, desde que se trate de constatações comple- 
xas, como no caso da formação do número c da correspondência biunivoca (cita- 
da em a). Acreditei “constatar” a existência de um nivel onde a criança não açgre- 
dita na conservação do número (logo, na permanência da equivalência por 
correspondência) assim que se mude a disposição espacial dos elementos: mas 
minha “constatação” foi hastante “objetiva” para que outros observadores “cona- 
tatem” os mesmos “fatos”? Na realidade, muitos dos meus leitores tiveram os 
mesmos escrúpulos e só mé certifiquei lendo os resultados dos controles feitos em 
muitos OULrús paises. 

Resumindo, à própria constatação é conceitualizada e a “leitura” da expe- 
rência jamais é uma simples leitura e na realidade comporta toda uma estrutura- 
ção. Estamos pois longe do “acidente” ou da “desordem” aos quais Sartre se refe 
re, e se é verdade que a conquista do objeto comporta uma série de aproximações 


** Veros Eudes Episcêmotogio Gêndiigue, PU Povo Va X. 
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comparáveis à passagem de 0,99 a | (e desafio Sartre a atingir o limite melhor que 
nós, se bem que ele experimenta a confortável impressão de instalar-se lá direta- 
mente pela “intuição”), é essa série de aproximações que se chama a conquista da 
objetividade a partir dos inevitáveis erros subjetivos do início. Descrever essas 
diligências com os termos “amontçar acidentes” significa simplesmente que se ig- 
nora tudo à respeito dessa ascese que a objetividade comporta é surgirá o pro- 
blema de saber se não está, precisamente nisso, a marca distintiva da psicologia 
filosófica. 

c) Um “fato” supõe interpretações implícitas desde a posição do problema é 
a constatação, mas ele só é um fato científico quando conduz a uma interpretação 
explicita que assegure sua compreensão. Que essa interpretação possa ser adiada 
per prudência (“isso será para mais tarde”), acontece. é claro € é uma nova marca 

da objetividade. Mas não impede, em nada, à interpretação provisória ou hipote- 
“Tica, É se não sé procedesse assim não se procuraria reunir outros fatos, 

Numa palavra, à condenação dos “fatos” cujo valor acabamos de avaliar 
não depende do problema da essência e do acidente, é antes testemunho de uma 
dificuldade em compreender a importância da objetividade. Falta-nos examinar a 
validade de um conhecimento psicológico direto das “essências” e sobretudo 
perguntar-nos se é possivel um conhecimento “subjetivo”, em outras palavras se, 
porque a psicologia é o conhecimento do sujeito e da sua subjetividade, nos pode- 
mos, por Isso mesmo, dar o direito de falar de conhecimento tratando subjetiva e 
não objetivamente dessa subjetividade inerente ao sujeito. A razão central da opo- 
sição dessa psicológia fenomenológica aos fatos É que, evidentemente. para cla O 
saber se desumaniza, esquecendo suas raizes existenciais porque o fundo do psi- 
quismo é irracional: a emoção é uma atitude mágica, à imagem é uma ausência do 
objeto que quer se fazer passar por presença, etc. Essa tese significaria não apenas 
que a inteligência não é tudo na vida mental, O que é evidente. mais ainda. que as 
estruturas racionais não constituem senão superestruturas muito secundárias. em 
lugar de estarem ligadas às estruturas do organismo e às da coordenação geral das 
ações. como por minha parte cu suporia. Mas, no estado atual dos conhecimentos. 
essas questões de conjunto não podendo dar lugar a nenhuma solução dermóns 
trada, é claro que as hipóteses irracionalistas permanecem plausíveis, porém no 
momento esse não é o problema. Precisamos, isso sim, saber se para compreender 
O irracional é necessário utilizar um pensamento irracional ou se este corre o risco 
de cair na simples descrição romanceada em oposição à inteligência que (mesmo 
se ela [or apenas uma superestrutura negligenciável para o sujeito é que não esteja 
ligada às profundas estruturas do seu ser) compreende tudo, inclusive a desordem: 
por exemplo, para compreender o acaso, que é o modelo do irracional, o físico ou 
o matemático não se sentem constrangidos em pensar “no acaso”. Que certos 
psiquiatras possam experimentar a necessidade, para compreender seus doentes, 
de entrar na sua pele, de pensar irracionalmente c adotar. entre eles próprios & o 
paciente, uma atitude existencial e não teórica. é perfeitamente legitimo é explica 
o sucesso da fenomenologia em alguns alienistas contemporâneos: apenas é um 
ponto de vista essencialmente prático cujo sucesso não prova nada do ponto de 
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vista científico. Mas que uma psicologia filosófica pretenda apoderar-se do irra- 
cional abraçando stus contornos, isso suscita maiores dificuldades, pois trata-se 
então de conceitualizar esse vivido, e toda conceitualização é um retorno à razão. 

Não querendo portanto curvar-se às exigências da objetividade científica 
cuja ambição, entretanto, & compreender cada vez mais (ver B) toda a vida men- 
tal, inclusive a subjetividade em cada um de seus aspectos, mesmo irracionais, & 
não podendo escapar às exigências da conceitualização, os psicólogos fenomeno- 
logistas procuraram então elaborar conceitos que traduzem os movimentos da 
consciência melhor que os conceitos * positivos”: tais são as noções fundamentais 
de intenção e de significação. Mas é preciso cxaminar sé são noções válidas (to- 
madas no seu sentido geral é independentemente das aplicações particulares que 
delas foram léitas nos problemas da emoção. da imagem ou da percepção) e se, 
sendo válidas, são realmente estranhas à conceitualização da psicologia cientifica. 

A noção de intenção comporta duas significações das quais a segunda pro- 
longa à primeira num plano epistemológico. Do ponto de vista psicológico. é a 
afirmação de que todo estado de consciência exprime um movimento “orientado 
para” (nao dizemos um alvo, pois isso já é uma interpretação) um estado final 
buscado e desejado: toda vida mental seria intencionalidade e, pór nao 
compreender essa úllima, sua dimensão essencial seria empobrecida. Do ponto de 
vista epistemológico, a “intenção” de Husserl deriva da inientio que seu mestre 
Brentano tirou do tômismo após ter abandonado a Ipreja: é ainda a intenciona. 
lidade que. no plano do pensamento, pode atingir as formas ou essências quando, 
no conhecimento, o sujeito “torna-se” o objecto, não material mas intencional- 
mente, 

Ora, à intencionalidade é efetivamente uma dimensão fundamental da vida 
mental que cada um leva em consideração em graus diversos, desde que a psicolo 
gia abandonou essa espécie de atomismo mecanicista que o associacionismo tinha 
proposto como modelo exclusivo. O próprio termo intenção talvez seja menos 
empregado que outros, mas a idéia é peral. Unicamente, foi sobretudo a seu res 
peito que Dilthey. Spranger, Jaspers. tc. desenvolveram a oposição bem conhe: 
cida entre “compreender” e “explicar”: a compreensão situa-se intuitivamente na 
intenção de outrem, enquanto a explicação refere-se ao mecanismo causal. Foi 
essa oposição, que se tornou clássica nos países germânicos, que alimentou as 
tendências antiexperimentalistas em certos meios e É evidente que a psicologia 
fenomenológica, falando de “intenções”, situa-se no terreno da “compreensão” e 
dá a si própria a impressão de contrariar por isso mesmo as atitudes “explicati- 
vas” cobjetivas da psicologia cientifica, 

Mas se a distinção entre explicação v compreensão é perfeitamente funda- 
mentada como correspondendo aos dois pontos de vista diferentes da consciência 
do sujeito e do comportamento no seu conjunto, nada mais inútil que ver aí uma 
oposição de principio, pois ai está o modelo de dois pontos de vista complemen 
tures, não antitéticos, c mesmo complementares no sentido usual e lógico do 
termo, não no sentido físico (onde os complementares são alternativos e não 
podem ser realizados simultancamente). O resultado disso é que, mesmo quando 
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não se fala explicitamente em intencionalidade, numa teoria de tipo “explicativo”, 
a noção pode ai desempenhar um papel central, mas em um outro vocabulário. 

Se posso citar a mim mesmo a título de exemplo, tudo o que procurei anali- 
sar em termo de esquemaltismo senso-motor e de esquemas de assimilação está 
penetrado de intencionalidade (e não foi por nada que q filósofo fenomenologista 
Aron Gurwitsch, de Nova York, bem mais ao corrente da psicologia que seus 
colegas de lingua francesa. utiliza minha noção de assimilação para justificar suas 
teses). Desde antes da linguagem o bebé reage aos objetos. não por um jogo mecá- 
nico de associações estimulo- resposta. mas por uma assimilação integrativa d 
esquemas de ações que impriméem uma direção aúós movimentos e englobam a 
satisfação de uma necessidade ou de um interesse. Primeiro isolados em função 
das diversas possibilidades ainda descoordenadas do próprio corpo, esses esque- 
mas coordenam-se por assimilação reciproca e pode-se falar de intencionalidade 
estrita a partir dessas coordenações?º, De maneira nenhuma intelectualista, já 
que o esquema de assimilação é ao mesmo tempo motivação e compreensão, ésse 
modo de interpretação acaba de ser aplicado por 5. Scalona às reações afeuvas do 
primeiro ano, cuja importância ulterior é conhecida. 

Substituindo assim a assimilação pela noção mecanicista de associação (e 
isso vale naturalmente a fortiori pata a continuação do desenvolvimento), incor- 
pora-se a intencionalidade em um ponto de vista “explicativo”, pois o esquema- 
tismo assimilador constitui O prolongamento de mecanismos biológicos. sem 
excluir em nada o ponto de vista da “compreensão” subjetiva. Em particular, no 
que se refere à finalidade. noção subjetiva toda relativa à consciência do próprio 
sujeito. introduz-se um paralelismo entre essa noção epocêntrica que seria ilusória 
do ponto de vista explicativo e um sistema causal de desequilibrio e reequilibra- 
ções, a marcha para o equilibrio explicando-se ela própria por um jogo de regula 
ções fechadas ou auto-regulações, 

No que se refere à noção de significação, da qual muitos chegam até a esta- 
belecer o critério da psicologia filosófica em oposição à psicologia científica, esta 
Ultima lhe atribui. pelo contrário, um papel cada vez mais importante, de pleno 
acordo com a linguística saussuriana « com a antropologia cultural de Lévi- 
Strauss. Na perspectiva há pouco indicada. o esquematismo senso-motor já é 
bem antes da linguagem c da representação, carregado de significações, pois assi- 
milar um objeto a esquemas consiste em conferir-lhe significações. Mas os signifi- 
cantes próprios a esse nível não são ainda senão indícios ou sinais perceptivos. 
Por outro lado, com as funções semióLlicas aparecem significantes diferenciados: 
os signos da linguagem e os simbolos próprios ao jogo simbólico, às imagens 
mentais, eic, À fórmula de Sartre, segundo a qual a imagem é uma ausência de ser 
querendo fazer-se passar por presença, não é mais que uma descrição romanceada 
de toda representação, na qual um significante diferenciado, seja simbolo ou 


“e E de uma intencionalidade que é crindorn de significações, isto É, desse gênero dé realidades que us 
fenomenologatas desgsevem em termos de “essências” quando vêem, com razão. na imiencionalidade elo 
indissociivel entre a sujeitos o ahjct, 
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signo, permite evocar uma realidade ausente. “Ato mágico”, diz Sarire, “encanta- 
mento destinado a fazer aparecer o objeto no qual se pensa”, seja, mas o verbo 
também é magia. o signo algébrico o é do mesmo modo, sendo que a única dife- 
rença é que a imagem evoca dados perceptivos (sem entretanto derivar da percep- 
ção). enquanto que o signo evoca realidades conceituais. É claró que há aí magia 
se 5€ começou por decidir a nada “explicar”, limitando-se a compreender intuiti- 
vamentc. mas pode-se então perguntar a si próprio se a magia é inerente a Sartre. 
cujo modo de conhecimento lembra aqui o co-nascimento”” de Claudel, ou se ela 
está no sujeito: ora, para quem olha o sujeito sem se esforçar em atmbuir-lhe uma 
magia, pelo menos nesses pontos, à aparição do símbolo carregado de metáforas 
lá por um ano e meio a dois anos prolonga a imitação, pois a Imitação. que é uma 
espécio de representação em atos materiais, consegue, uma vez adquirida uma 
virtuosidade suficiente, libertar-se do seu contexto motor inicial. funcionar sob 
formas diferenciadas (quer dizer. sem que a primeira cópia imitativa se faça na 
presença do modelo) e finalmente interiorizar-se, exatamente como a linguagem 
quando ela se torna linguagem interior. À imagem mental deve então sua forma- 
ção à uma imitação interiorizada, cujos poderes são ainda muito reduzidos na 
criança (apesar da imaginação que se lhe atribui) e devem ser completadas por um 
jogo simbólico ainda de imitação exterior, mas desenvolvendo-se em seguida cada 
vez mais sob a ação do pensamento. 

Resumindo, nem a profunda intencionalidade da vida mental nem o papel 
absolutamente geral da noção de significação, que bem poderia ser a caracie- 
ristica cognitiva mais essencial da consciência, em paralelo com o aspecto dimá- 
mico próprio às intenções. constituem uma busca reservada à psicologia filosó- 
fica: são noções correntes na psicologia contemporânea, 


B) Iremos nós, então, encontrar nas noções de consciência u de InLrOpescção 
o critério do objeto próprio às psicologias filosóficas? Estamos, com certeza, 
perto do alvo, mas é precisamente sobre esse ponto que os mal-entendidos, 
involuntários ou às vezes quase deliberados, são os mais tenazes e os mais carre- 
gados de consequência. Na sua Psychologie Conitemporaine também destinada, 
assim como sua Histoire de la Psyehologie, a reabilitar a psicologia filosófica, 
F.-L. Mueller enuncia por exemplo esse surpreendente propósito acerca da tendén- 
cia atual de considerar 9 animal como um sujeito é não como um autômaio: “Po- 
de-se negar que esse reconhecimento do animal como sujeito abré uma “proble- 
mática” de ordem filosófica? Poder-se-ia dizer que ainda aqui a filosofia. expulsa 
pela porta, volta pela janela” (p. 81).º* Não insistimos no termo “a” filosofia, que 
nessa questão se torna ainda mais divertido porque volta a excluir dºa” filosofia 


“1 Em franeés: co-malssance (co-nasci mento) É comsgisyance iconhecinmgarop (MN. ca DIFEL) 

** Essa possagem refera-se-core quirósa JF. 4, do Buydendijk, amigo professor da Universidade culvinista de 
Amsterdam & depos da Universidade católica de Ltrechr, onde se converteu à fenomenologia após uma bri 
lhante carreira de experimentaliste O autor louvo por tratar o gaimal somo sujeito, embora ce são tenha 
produzido mais nada em psicologia animal, mas Mucler não viu que a escola dita “objelivista”, de Loren 
E Tanbergen, fes o mesmo « inclusive publicou as atividades esponuineas do OTgamisto, Mas sem cessar, 
emtrementes, de prosseguir ma pesquisa da conexão causal ( gor modelos cibérdéncos Entre QUirosA 
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a de Descartes que acreditava nos animáis-máquinas. Mas o que é surpreendente 
é, não que a filosofia se interesse pelo sujeito, já que Ludo, inclusive O organismo, 
pode dar lugar a uma problemática filosófica (cf, a bela obra de F. Meyer e 
os ensaios metafísicos de Ruyer), mas que o sujeito pareça não concernir, se- 
gundo Mueller. à psicologia cientifica e que sua única evocação faça com que 
a filosofia entre pela jancla. Quanto a mim. que hã mais de quarenta anos não 
cesso de insistir sobre as “atividades do sujeito” no caso dos mecanismos senso- 
motores e da percepção tanto quamo no da leitura da experiência e da inteligên- 
cia em todos esses níveis, cu não sabia que vivia com janelas tão mal fechadas, 

Sejamos, pois, precisos « claros. Se Watson e a reflexologia soviética quise- 
ram ou pareceram banir q consciência do seu campo de estudos, a descendência 
de Watson (partidários da dita “teoria do comportamento”) fala hoje sem parar 
em atividades conscientes & os psicólogos russos não cessam de se ocupar do 
“problema da consciência”. O ponto de vista mais difundido na psicologia ciênti- 
fica de hoje é aquele que Janet. Claparéde. Piéron. é tantos outros denominaram 
“psicologia da conduta”, a conduta sendo definida como o comportamento 
incluindo a consciência. 

E a prova de que os partidários da psicologia da conduta não negligenciam 
a consciência está em que eles pesquisam suas leis. Claparêéde notou com sutileza 
que as Crianças de uma certa idade, que generalizam a todo transe. sem considerar 
diferenças, tem muito mais dificuldade quando se lhes pede para comparar dois 
objetos (uma abelha e uma mosca, etc.) em indicar as semelhanças que as diferen- 
ças: daí ele tirou sua “lei de tomada de consciência”, segundo a qual a consciência 
liga- sé primeiro às circunstâncias opondo obstáculo a uma atividade, logo às 
razões de desadaptação é e não a essa própria atividade, cujo funcionamento não 
dá lugar à reflexão enquanto ele permanece adaptado. À consciência procede. 
desse modo, da periferia na direção do centro, e não inversamente, É verdade que 
Sartwe O contesta (sem provas) e não cré no inconsciente, Ele teve muita razão 
quando atribuiu a culpa à autenticidade da inconsciência das “dissimula 
cães Ireudianas e eu sustentava por minha vez. nessa época. que a dissimulação 
devida à censura não conduz jamais à Inconsciência senão com a cumplicidade do 
sujeito, ** Mas Sartre se esquece, e estudaremos por que, da inconsciência dos 
processos que munca foram conscientes e dos quais sO se toma consciência 
laboriosamente & por um esforço retrospectivo de reflexão: só se estã consciente 
dos resultados do ia o não dos mecanismos (dal o dito espirituoso de 
Binct: “O pensamento é uma atividade inconsciente do espírito”), a não ser por 
uma reflexão sujeita 20 erro e sempre incompleta. 

Independentemente das questões de tomada de consciência e de graus de 
inconsciência, poder-se-ia sustentar que a psicologia científica é levada, do mesmo 
modo, à negligenciar a consciência. devido à sua tendência muito geral a soldar os 
processos mentais a processos orgânicos. Isso É bem verdade sc se considera ape- 
nas os primórdios da sua história e as primeiras fases da pesquisa. Mas o que no 


“O verLo formation du Symbole, Delachaux o Niesilo, 
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entanto se esquece totalmente c O que não aparece particularmente em nada nos 
panoramas filosófico-históricos de Mueller é a tendência cada vez mais corrente 
de recorrer a “modelos abstratos”, e isso em todos os domínios da psicologia rela- 
Livos às funções cognitivas como a percepção e a inteligência (mas não exclusiva- 
mente: ver às aplicações das teorias da informação e dos jogos nos trabalhos de 
Berlyne sobre a curiosidade c o interesse, ou as relações entre a teoria da decisão 
e a vontade) Notemos primeiro que isso é verdadeiro até em psicofisiologia & em 
neurologia; Fessard deu um modelo probabilista aú condicionamento, sob a 
forma de uma rede conjectural diferenciada, é toda mecano-flisiológia contempo- 
rânea procura seus modelos na cibernética e nos calculadores eletrônicos 
(homeostato de Ashby, máquinas de Turin E, etc.) De minha parte, no que se refe- 
re à inteligência, recorri, e desde meus primeiros trabalhos em 1921, a modelos 
logísticos. depois probabilistas. o existem ainda muitos outros (teorias dos gra- 
phes, ete. Ora. essa utilização cada vez mais gencralizada dos “modelos abstra- 
tos". não chegou, absolutamente. até essa mecanização c a essa concepção da 
consciência epifenômena com a qual muitos psicólogos associacionistas sonha. 
vam em uma época em que se contentavam. eles cos filósofos. com uma simples 
reflexão sobre os fatos. se bem que esses fatos Ja estivessem reunidos metodica 
mente. mas sem poder ainda recorrer u instrumentos dedutivos precisos. Pelo 
contrário, o recurso a esses instrumentos e à essas máquinas conduz cedo ou tarde 
à idéia de que, se existe isomorfismo de estruturas entre 4 Organização do meca 
hnismo mútertal julgado imitar o cérebro c a organização do pensamento cons 
ciente (voltaremos q esse paralelismo a própósito de Bergson) subsiste uma dife- 
rença fundamental entre eles; enquanto a máguina procede causalmente, de tal 
maneira, por exemplo, que os equivalentes mecânicos dos números 2c3dão uma 
vez reunidos, o equivalente mecânico de 5 pracas a circuitos. transmissões de 
energia, ete.. saindo apenas da causalidade física, 0 pensamento consciente proce- 
de, por outro lado, por puras “significações” cujos liames que as unem não são de 


ordem causal mas sim consistem em “implicações” no am pló sentido, pois 2 mais 
* não são causa de 5 mas equivalem logicamente a 5 ou O qeusionam de maneira 
implicativa. É não é de hoje nem para responder à psicologia fenomenológica que 
cu oponho desse modo à casualidade o sistema das significações e de suas impli- 
cações, já que defendi sem esmorecimento essa idéia desde 1950" * é que muito 
untes cu já procurava mostrar que a noção de assimilação, substituida pela de 
associação. ocasiona os conceitos de significação e de implicação entre sientfica 
ções. Claparéde já dizia quê para o cachorro de Pavlov. considerando o cachorro 
cono sujeito (isso por ef. L. Mueller), o som do sino “im plica” em comida, sem 
isso ele não salivaria. 

Está pois excluído considerar que a psicologia científica negligencia necessa- 
ramente a consciência, bem como recusar-lhe de se ocupar do “sujeito” (vimos 
isso no capítulo TI, D) e é inútil voltar ao assunto, Por outro lado, o problema da 


CE Vet também Prato de Psvobologio Expérimentalode P. Praise e ]. Piager vol. E cap MH! EL Explicarion 
en Pvedoo ope” 
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introspecção continua e é nesse ponto que nos aproximamos da diferença essen- 
cial entre as psicologias cientifica e filosófica. Mas essa diferença não € devida. 
absolutamente, como se poderia crer, ão emprego da introspecção como tal, E 
certamente trata-se de um procedimento perigoso e fértil em erros sistemáticos, 
todo mundo já insistiu nisso. Mas, combinada com O estudo das CONGUiAs, a 
introspecção dá três espécies de csclarecimentos indispensáveis, sem falar, é claro, 
da experiência do vivido, fora da qual as condutas são incompreensiveis. Em pri- 
meiro lugar, o exame da tomada de consciência do sujeito em relação à sua con- 
duta real apresenta em geral um grande interesse: na criança, por exemplo, a 
comparação entre sua tomada de consciência do sentido de um termo é O emprego 
que dele faz efetivamente. Em segundo, os urros sistemáticos da introspecção são 
em si próprios muito significativos. Em terceiro, e sobretudo. os metodos de 
introspecção provocada utilizados sistematicamente por Binet e pela escola de 
Wurzbourg. sem produzirem o que deles esperavam seus autores. tiveram, não 
obstante. uma importância decisiva, mostrando a falsidade da explicação associa- 
cionista do julgamento é o papel secundário da imagem concebida, antes dessas 
verificações, como um elemento do pensamento, 

Se assim é, por que subsiste um desacordo fundamental entre Os cxperimen- 
talistas c todos os que, desde que Y. Cousin “atormentava sua consciência” para 
dela tirar solenes trivialidades, sé dedicaram à uma psicologia introspectiva, che- 
gando até a doutrinas cujo mérito é, pelo menos, ter abandonado esse sentido 
comum, mas em proveito de uma tal diversidade que torna impossível o diálogo 
com os que reclamam verificações” 

Por uma razão que salta aos olhos e que constitui, em definitivo, O único cri 
tério distintivo entre as psicologias filosófica é crentifica: é que, quando o filósofo 
fala da consciência, do próprio corpo (e ele fala nisso cada vez mais amiúde), do 
“ser no mundo”, do ser “para outrem” ou “face ao objeto”, etc., ele apenas Está 
utilizando à sua própria introspecção sem nenhuma pesquisa de controle, a não 
ser em si mesmo ce sobre si. Husserl nos diz bem que uma dimensão essencial da 
sua psicologia é a do “intersubjetivo”. mas trata-se ainda de um intersubjetivo, 
senão vivido por si próprio, pelo menos interpretado por si próprio e sem verifica- 
cão “objetiva”. Falar a um filósofo de verificação “objetiva” & fazer-lhe crer, 
imediatamente. que se vai deformar o “sujeito”, enquanto tudo o que se lhe pede 
é não considerar seu leitor como o leitor de um romance que julga a psicologia do 
livro segundo simpatizé ou não com as personagens e o autor, mas como um sim- 
ples é honesto intelectual que nada mais deseja senão acreditar no autor, mas gos- 
taria que se lhe dessem os meios para 1850. 

Tomemos um exemplo e o escolhamos no terreno da pura introspecção. Tra- 
ta-se de uma recente pesquisa empreendida por A. Rey sobre uma antiga sugestão 
de Claparêde que lhe perguntara se ele chegava a fazer uma correta imagêm mo- 
triz do seu próprio corpo em rótação, Rev havia respondido que acreditava bem 
poder fazê-lo, mas, anos mais tarde, uma observação parece mostrar-lhe que essa 
imagem é muito limitada: apenas, essa introspecção cuidadosa e repetida não o 
satisfazia e cle tentou então o controle: um questionário detalhado, tendo como 
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objeto questões precisas mas não sugestivas e por alternativas sem longas descri- 
ções. Às respostas dadas por um certo número de adultos exerciiados na observa- 
ção psicológica mostraram-se de fato muito convergentes. O que fornece na vcor- 
rência um controle objetivo de um simples dado introspectivo.?* 

Pergunta-se com espanto nó que se tornaria uma tal observação na lingua- 
gem de Sartre, se ele a tivesse feito sobre si próprio (cuidadosamente ou não). 

Por mais justa que seja sua dialética “ontológica” do próprio corpo primeiro 
vivido, depois percebido por outro (ao mesmo tempo que o do outro é conhecido), 
depois conhecido como objeto através do ponto de vista do outro (o que se asse- 
melha bem ao que J. M. Baldwin havia dito há muito tempo em relação à constru- 
ção genética simultânea do ego e do alter à altura dos dois primeiros anos), a 
introspecção de Sartre está canalizada, desde à começo, por dois postulados filo- 
sóficos exprimindo seu eu profundo, o que é muito interessante para a história 
mas insuficiente para a verdade é que nada tem a Ver com a introspecção do seu 
leitor, quando esse leitor tem uma outra filosofia ou esforça-se para ver o real. 
corrigindo sua filosofia: o postulado ontológico e o postulado irracionalista. 

O postulado ontológico só tem uma importância relativa, pois na maior 
parte dos casos não acrescenta aos dados fornecidos mais que uma etiqueta verbal 
ou uma declaração de princípio. Sartre acredita estar de posse de uma intuição 
que atinge diretamente O ser. Bergson também, mas segundo Sartre ele sc enga- 
nou. Uma futura vaga filosófica atingirá o “ser” de uma Outra maneira & mostrará 
que Sartre, por sua vez, extraviou-se pesadamente. Isso não acarreta muitas 
consequências, já que, como Kant o havia demonstrado. cem táleres reais (ou, 
como se diz hoje, providos de uma existência ontológica) não diferem do conceito 
de cem táleres senão por uma propriedade que não modifica as outras qualidades 
dos táleres. É pois uma questão de temperamento se se prefere, para cada repre- 
sentação intuitiva, ter a impressão de apoderar-se do próprio ser ou de procurar 
atingi-lo por aproximações sucessivas (como na passagem de 0,99 a 11). É preciso 
ler, nas apaixonantes memórias de Simone de Beau voir, a narração do momento 
em que Sartre, diante de um copo de cerveja, exclama com entusiasmo que graças 
a Husserl podesse enfim conferir aquele copo um valor ontólógico, para 
compreender como o realismo de Sartre liga-se a essas decisões livres que enga- 
jam “toda a consciência” e que haverão de se impor durante toda a vida a qual- 
quer introspecção. De minha parte, quando conheço meu corpo através da visão 
de outrem, prefiro falar de coo rdenação dos pontos de vista e ver nessa coordena- 
ção uma das inúmeras etapas dessas coorden ações gerais de ações e de pontos de 
vista que constituem a razão, mas reconheço de bom grado que juntando à tudo 
à eliqueta “ontológica” isso não muda nada na maior parte das questões. 

Por outro lado, o segundo postulado é muito mais inguiciante, porque é de 
natureza a lalsear toda introspecção e que, se nos respondem que ele é, precisa- 
mente, tirado da introspecção, só nos resta perguntar se é a que é própria do “eu” 
de Jean-Paul Sartre ou se esta natureza é geral: é o postulado de irracionalidade, 
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Para Sartre, a “causalidade psiquica”, como diz cle para designar as relações de 
mgnificações, é essencialmente irracional e “mágica” e o psicólogo que não se 1ns- 
tale nesses “liames irracionais” e que não os tome como q “primeiro dado do 
mundo psíquico” nao & mais que um intelectualista deformando o real. As razões 
fornecidas dessa irracionalidade mágica são, aliás, extremamente curiosas e tão 
mãs que se vê imediatamente que se trata de “racionalizações”, como dizem os 
psicanalistas, isto é, de novo, que é preciso procurar a fonte nas “decisões de todo 
ser” e não na pura observação. As razões invocadas são em geral “ações mágicas 
a distância”, comá nas situações onde a pessoa se vê como é conhecida por 
outrem. ou então onde a imagem torna “presença do objeto” uma “ausência de 
objeto,” etc. Mas, é próprio de toda inteligência representativa poder pensar obje- 
tos e acontecimentos fora de campo perceptivo é é verdadeiramente o cúmulo de 
um anti-intelectualismo ontólógico chamar mágico o ato fundamental da cons- 
ciência racional: o qué téria dito Sartré se ém lugar de ocupar-sé do seu eu tivesse 
se interessado pela epistemologia de um astrônomo atual. calculando o momento 
preciso de um eclipse no tempo de Júlio César ou no ano 2722 após Jesus Cristo? 
Ele teria visto nessa dedução lópico-matemática um opressivo exemplo de ação a 
distância é de “ausência de ser” tornando-se “presença de ser”, lamentando que 
essa magia se desencarne em um cálculo abstrato. Se se chama de irracional todo 
ato de inteligência (já que mesmo na doente P. Janet. da qual Sartre nos diz que 
a crise de nervos é “para” chamar magicamente à atenção do médico, essa magia 
apresentada ao mésmo lêmpo como “intencionalidade” não é totalmente despro- 
vida de inteligência), basta, então, compreender-se no plano do vocabulário. Mas 
é preciso ainda compreender essa obsessão de irracionalidade em um autor taó 
inteligente (da mesma forma como se mostrou muitas vezes em Bergson como sua 
“intuição” de intenção transintelectual comportava elaboração € requinte propria- 
mente inteligentes). 

Ora, é suficiente recorrer à obra dramatica de Sartre, que desperta uma 
admiração profunda, para que a pessoa se felieite por ela ter sido completada por 
uma filosofia que deixa perceber melhor seu alcance humano de coordenação dos 
valores, mesmo se do ponto de vista epistemológico ela apareça como uma proje- 
ção do eu e sobretudo do grupo social na representação do universo, Essa obra é, 
com efeito, Lestemunha de uma surpreendente convicção da irracionalidade do 
real, c, sem ler necessidade de tentar uma psicanálise aventureira, apos certos 
dados, aliás precisos, fornecidos por Simone de Beauvoir, pode-se bem 
compreender por que um tal homem julga seu dever e tributo à verdade proclamar 
a existência de irracionalidades v denunciar o otimismo dos idealistas ou simples- 
mento dos intelectuais. Mas sc csse é um testemunho pessóal que conserva todo 0 
seu valor. emanando de uma grande personalidade, por outro lado não se confun- 
diria no entanto uma experiência vivida com as verdades psicológicas gerais, € é 
essa confusão que caracteriza O método introspectivo próprio à psicologia filosó- 
fica, não. repitamo-o, porque ela seja introspectiva. mas porque desenvolve 0 
medo do “obgetivismo” até a neghgência da “objetividade” e o culto da subjetivi- 
dade ate sua centralização sobré um úmiço eu particular. 
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Concluindo esses pontos AJ é B). a diferença entre as psicologias cientificas 
e filosóficas não É porque as primeiras s€ úcupariam de “fatos” c as segundas de 
“essências”. pois se compreendeu o que seja um fato científico (o que, como se 
viu, não É dado a todo mundo), isto é. a resposta verificada a um problema. a 
intuição das essências poderia ser um faio se nos dessem os meios de verificação. 
A diltrença tambem não é devida às noções de intencionalidade e de significação. 
pois essas noções correspondem a fatos e são de uso corrente. Também não o é ao 
emprego da intropeseção, pois seu uso É restrito nas psicologias científicas € 
exclusivo nas filosóficas. poder-se-la tratar apenas de uma diferença de grau. À 
única diferença sistemática que teriamos observado até aqui é uma diferença de 
método. Mesmo quando ele faz introspecção, o psicólogo cientifico procura con- 
troles. o que não é objetivismo. já que não se trata da consciência, é sim da abjeti- 
vidade, O psicólogo filósofo. sob o pretexto de que ele se ocupa de intuições, de 
essências, intenções c significação, esquece toda a objetividade e toda verificação, 
como se elas fossem intrínsecas. Ora, suas idéias pretendem em vão ser plenas de 
interesse, pois todo problema novamente formulado é interessante, mas elas per- 
manecem inassimiláveis enquanto não nos dão e não se pesquisam crilérios de 
verificação, Quando, já no fim da vida, o psicólogo Buytendijk, que havia feito 
tão belos trabalhos sobre os animais, converteu-se à fenomenologia. publicou, 
entre outros, estudos acerca da psicologia das mulheres e do futebol que entriste- 
ceram um pouco seus amigos mas que permaneciam na aparência estranhos à 
introspecção, já que cle não era nem uma amazona nem um campeao da Europa: 
mas essas pesquisas. por mais penetrantes que sejam, como tudo o que cle faz, 
diferem essencialmente de suas obras anteriores por uma espécie de impressio- 
nismo ligeiramente inquietante, como se, mesmo se ocupando de fenômenos exto 
rores au eu, à psicologia fenomenológica consistisse em descrevê-los, refratados 
pelo cu, 

É pois acerca desse ponto essencial que nós nos separamos. Todo conheci 
mento válido supõe uma descentração, Toda a história das ciências é feita de 
descentrações., desde as tribos nômades ditas primitivas, que acreditavam pautar 
o curso dos astros pelas suas festas da estação, ou desde o geocentrismo de Aris- 
tóteles até Newton, mas que acreditava ainda no valor absoluto dos seus metros 
e de seus relógios, até Einstein, que nos desembaraçou dessas últimas centrações 
(últimas até as próximas descentrações). A psicologia genética observa um pro. 
cesso análogo no desenvolvimento das percepções c da inteligencia individuais, 
Sei bem que Merleau-Ponty disse da minha teoria da descentração que ela se cola 
cava no ponto de vista do próprio bom Deus. Exagerava um pouco, mas não é 
menos triste constatar que o esforço de homens tão talentosos como os psicólogos 
fenomenologistas desvalorize suas idéias subordinando-as a um método que nos 
reconduz para novas centrações tanto mais lirânicas quanto mais filasoficamente 
excusadas. 

Cj) Sc o pobre Maine de Biran tivesso podido adivinhar onde seu método 
conduzima no século do existencialismo, ter-se-ja confinado à psicologia fisioló- 
gica. Mas acreditou na introspecção e chegou à momento de fazer um pouco de 
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história para controlar se esse emprego exclusivo da introspecção conduziu os 
maiores aos mesmos erros de ten tração sobre o eu que UNS psicólogos lenomenolo- 
gistas. 1550 até em homens de uma modéstia encantadora como era Maine de 
Birán. Correndo o risco contrario, o de imodéstia, acrescentarei que o pensamento 
biraniano me interessa também a titulo individial. pois no seu belo livro La Per- 
ceprion de lu Causalité, A. Michotte apresenta minhas idéias sobre as origens 
senso-motrizes da causalidade como um rejuvenescimento da célebre tese de 
Biran: é portanto sugestivo para o nússo propósito comparar uma doutrina cons- 
truida sobre dados introspectivos com uma interpretação tirada da observação di- 
reta dos dois primeiros anos da criança. 

Mas. antes de chegar à causalidade, lembrentos primeiro o célebre erro, devi- 
do à introspecção, que Maine de Biran cometeu acerca do sentimento do esforço 
E que adulterou o resto da doutrina nos pontos em que o esforço entra em jogo. 
Maine de Biran, que apreciava a restauração das noções de finalidade e de força 
em Leibniz, retoma o Cogito cartesinno à luz desses dois conceitos. E como a 
introspecção é sempre, por mais que se faça, uma estruturação dos dados ditos 
“imediatos” e não sua intuição direta, essa estruturação É. naturalmente. influen- 
ciada pelas idéias do sujeito conhecedor que olha seu éu individual (acabamos de 
ve-lo bastante em Sartre), Fazendo pois uma introspecção do cogito no seu eu, 
Biran acha. é claro, que ele é essencialmente força e finalidade e encontra a sintese 
dessas duas propriedades na consciência do esforço voluntário concebido como 
uma emanação direta e centrífuga do eu, tal como ele aparece, efetivamente, à 
introspecção. Ora, al está um dos mais claros exemplos de ilusão intro spectiva, já 
que a consciência não está situada no conjunto da conduta. 

Antes de mais nada, W. James, em um famoso artigo publicado no Mine, por 
volta de 19850, mostrou que não existia sensação de inervação e que, como conse- 
quência, nó esforço muscular, nós não sentimos passar corrente nervosa eferente 
ou centrifuga: o prócesso é pois centripeto e é a partir da resistência que tomamos 
consciência do esforço. Mas sobretudo P. Janet mostrou que O sentimento do 
esforço constituia um desses sentimentos elementares cuja especificidade corres: 
ponde a uma “regulação” da ação, isto é, a uma ativação ou 4 uma terminação do 
ato: & pois a conduta do esforço que convém analisar se se quer compreender o 
sentimento que essa conduta reguladora traduz, Após J. M. Baldwin e J, Phili ppe, 
Janet constata então que o esforço é uma regulação de ativação positiva (como a 
ladiga é uma regulação de ativação negativa e a alegria ou a tristeza são regula- 
ções de terminação segundo o sucesso ou o fracasso), regulação devida essencial- 
mente à uma aceleração, isto é, a um reforço das energias necessitadas pela ação: 
um ciclista que pedala de mancira normal não faz esforço, mas o esforço intervém 
se ele acelera, se pedala de modo superior ao habitual ou se luta contra uma fadi- 
ga que diminui suas forças. Regulação de aceleração ou de retorçamento, o esfor- 
ço não tem pais nada de uma emanação energética do “eu” no sentido de Maine 
de Biran; o eu não é uma “força”, já que as energias êm jogo são orgânicas, mas 
um regulador que comanda seu consumo; ou talvez ele seja o sistema das sigah- 
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cações. valores. intenções, erc.. que traduzem em termos de consciência as regula- 
ções de toda a ação, da qual o cu é a expressão. 

Ve-se assim que ele existe longe dos dados intróspectivos na dinâmica real da 
conduta, À introspecção global c corrente não está errada quando vê no eu a fonte 
do esforço, mas cla tem razão apenas à medida que não analisa e limita-se a servir 
aos fins da ação. Para transformar essa função utilitária em um instrumento cog- 
nitivo, a psicologia introspectiva corre o risco de deixar escapar Os mecanismos 
cujo conhecimento intimo é inútil à ação c que só uma psicologia da conduta 
conseguira separar. situando então os dados introspectivos no seu verdadeiro 
lugar. que não é cognitivo. 

Essa insuficiência inicial de análise explica as dificuldades próprias à teoria 
biraniana da causalidade, Hume acreditara anular essa noção, reduzindo-a um 
simples jogo de sucessões habituais, sem nenhum liame objetivo de necessidade 
aparente, resultando apenas da força coereitiva das associações subjetivas € dos 
hábitos. Maine de Biran teve o grande mérito de procurar, por outro lado, a fonte 
da idéia da causalidade. não em sucessões exteriores ou quaisquer, mas na própria 
ação, dominio onde podemos regular o jogo das sucessões, graças às nossas inten- 
ções e onde. por consegliência, intervém entre os antecedentes e os consequentes 
um liame irredutivel à simples associação e justificando a noção de causalidade 
como produção. Mas em que consiste um tal liame, cuja análise psicológica é 
extraordinariamente complexa por causa da interferência dos fatores fisiológicos 
e da consciência (logo voltaremos ao assunto, a propósito do princípio de parale- 
lismo criticado por Bergson) « cuja análise epistemológica pode engajar-se em 
duas direções contrárias? Uma dessas direções é a interpretação critica ou kantia 
na, que Biran aliás conhecia bem, pois situa suas próprias análises no plano do 
fenômeno e não do númeno: os dados Fenomenais do mundo interior são interpre- 
tados pelo sujeito conhecedor como os do mundo exterior, quer dizer, 0 sujeito 
introduz, graças ao seu entendimento, um liame racional entre os antecedentes & 
Os consequentes, a necessidade própria à causalidade resultando assim de uma 
relação e priori, dizia Kant, ou simplesmente dedutiva, dizia Descartes (cansa seu 
ratio), mas sempre de uma relação devida à inteligência na sua estruturação do 
dado. A outra direção, que Maine de Biran seguiu é, ao contrário, pré-crítica (ele 
a queria transcrítica) ou intuicionista é consiste em procurar o liame causal no 
próprio fenômeno, com a esperança de que, se os fenômenos fornecem em geral as 
simples sucessões regulares às quais Hume apegou-se, o Fenômeno interior ligado 
à própria ação forneceria uma intuição direta ou apercepção imediata o) da 
causa; b) do efeito é sobretudo €) da passagem sensivel c vivida entre a causa co 
efeito, 

Ora, prendendo-se à sua insuficiente análise do esforço, Maine de Biran des 
cobre, cfetivamente, esses três termos: à causa é o eu, fonte do esforço voluntário 
e muscular, o efeito é uma modificação exteriór ao cu, já gue sc traduz primeiro 
por uma resistência que marca a exterioridade do objeto sobre o qual se exerce a 
ação. c a passagem sensivel da causa ao efeito é Tornecida diretamente pelo 
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sincronismo entre à corrente do esforço voluntário c a do esforço muscular: pela 
“absoluta simultaneidade do querer e da moção” 3 8 

A Interpretação biraniana da causalidade, estando Fundada em puros dados 
psicológicos, é suscebvel. como a de Hume, de um controle experimental direto. 
não por introspecção. já que ela é juiz e parte € que se viu seus erros a propósito 
do sentimento do esforço, mas por um exame da gênese real da causalidade, nas 
idades em que ela se constitui. isto &. desde o primeiro ano. Resumamos pois em 
grandes traços os resultados desse controle no curso do período senso-motriz (O a 
18-24 meses). depois do periodo de formação das operações (OD a 7-8ede Ta 12 
ANOS |. 

Ora. no nivel senso motor, cujo exame aqui é fundamental, à causalidade co- 
meça desde os três a quatro meses do ponto de vista do próprio sujeito. Por exem- 
plo: o bebe descobre por acaso que puxando um cordão que cai do forro do seu 
berço ele pode sacudir, balançar e ressoar todos 05 brinquedos de cclulóide presos 
a esse forro e guarnecidos de grânulos: a prova de que cle vê nisso uma causal: 
dade & que, mais tarde, o forro estando desguarnecido, é suficiente pendurar lá um 
novo objeto para que, imediatamente, cle procure o cordão é o puxe, contem 
plando antes o objeto. Essa causalidade é mesmo (ão imediatamente tenaz é 
gencralizável que se balançamos um objeto a dois metros do berço e depois para- 
mos de faze-lo, o bebê ainda procura c puxa o cordão (e consegue, para obter q 
continuação do som, tudo isso sem ver o adulto). 

Essa causalidade primitiva confirma, é certo. a idéia fundamental de Maine 
de Biran de que a causalidade inicial estã ligada à própria ação, mas não confirma 
nada mais, pois não é em absoluto, a tomada de consciência do seu eu que con- 
duz o sujeito a descobrir a causalidade, sendo que nesse nível não existe ainda 
neúhuma diferenciação entre q cu é o mundo exteriór é que à eu se construirá em 
função do outrem só pelo fim do primeiro ano e no decorrer do seguinte. Respon- 
der-se-ã que a consciência do cu não é necessária para a descoberta da relação 
causal, mas apenas a do esforço, das resistências e da ação centrifuga de um sobre 
os outros. Mas lembremo-nos primeiro de que não hã consciência de uma corrente 
centrifuga de inervação. Quanto aos esforços é às resistências, aqui nada há de 
parecido: o bebé agarrou um cordão e constatou que esse antecedente era seguido 


"PE que se explique como puder, de que maneira O influxo cerebral põe em jogo os nervos e por eles vá 
musculos, Dada se podera conteber de melhor... a eficacia do querer no movimento voluntário". Cegrres, 
| XI p. 415 (gitado por D. Voutsinis. La Pevelalagio de Maine de Blran; p. 95), Essa passagem volta pois 
a ddmitir: [hUma comente nervosa comducida do cérebro a periferia, 25 0 fato que ela corresponde aú fato 
primitiva do sncradesmo eaire To querer cs mação”, IA supusição de que uma explicação separada do 
mecanismo dessa corte centrtuga mala drreliara à evidência do carter causal dessa força doeu que é 
o esforço voluntiras Sem dizer explicitamente que nos lemos consciência da corrente nervosa cemrifuga, pois 
Matar de Riran não quer transpor “o limite que separa, eomo por um abiemea, O dominio da psicologia do da 
Fatos) ló CER ass Age) Hertpaláo ia Est Corinetencin E dd PTEFFIL disug esta na recisa de Mine de Hiran em acel- 

Lar a distinção de Destuti de Tracy entre o movimento querido e movimento sentido enquanto nossos mem- 

bros Se muvimentum: “Vocês gbairaçiã.. . O sentimento relativo de estorço do da poupanças ci eu que o cria, 

que não so conheçe sendo nele = por ele. Es - Desdi que se supunha uma lscomeção sentida & preciso tom bem 
admitir, necessariamente, as condições e enráter especifico apenas sob o qual ela pode sér sentida fer 
bach por Wourtsimeis. capo dito pp, 268) 
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de consequentes maravilhosos e inesperados e recomeçou simplesmente, sem cui- 
dar dos contatos espaciais ou Ísicos (caso do objeto a dois metros ou dos asso- 
bios atras de um biombo). O comportamento do bebê está pois de conformidade 
com o fenomenismo de Hume. mas apenas no dominio da ação própria, o que 
confirma a observação de Brunschvicg: que Hume é Maine de Biran se refutam 
mutuamente. Falaremos pois, nesta primeira etapa, da causalidade mágico-feno- 
menista, fenomenista porque qualquer coisa produz qualquer coisa no terreno da 
ação emágiça porque a ação age independente dos contatos. 

SO que uma noção não se compreende só em função do seu ponto de partida. 
mas sobretudo em função do conjunto do seu desenvolvimento, quer dizer, da 
direção (ou “intenção” !) que eta toma, desenvolvendo-se, Ora, essa seglência É 
surpreendente: à medida que o bebé constrói o esquema do objeto permanente é 
organiza O espaço assim como as-séries temporais segundo um sistema cocrente (o 
“grupo” pratico das mudanças), sua causalidade objetiva-se e espacializa-se, isto 
é, estende-se às relações entre Os próprios objetos e com um cuidado crescente dos 
contatos. Noutras palavras, a causalidade depende da inteira estruturação do real, 
devida dos progressos da inteligência, o que confirma de forma total a interpre- 
lação racionalista da causalidade, quer dizer, por construção inferencial, contra 0 
fenomenista de Hume é a intuição de uma passagem sensivel entre a causa ed 
efeito de Maine de Biran. 

Alias, essa verificação seria bem incompleta se não tivesse um prossegui: 
mento, Ora, no plano do pensamento representativo, de dois a onze € doze anos. 
assiste-se, segundo a regra, a uma reconstrução do que foi adquirido no plano 
senso-motor, depois com progressos bem mais extensos. Em grandes traços, 
pode-se então dizer que. nesse novo plano, a causalidade se inicia, como no nivel 
senso-motor, por uma assimilação direta do real aos esquemas da ação, enquanto 
que em seguida ela se descentra desse ceocentrismo inicial para tornar-se assimi- 
lação às operações, o que não é a mesma coisa, embora a operação derive da 
ação, o que chega a causalidade por dedução racional. Bastam dois exemplas 
para a causalidade pela assimilação da ação. Primeiro, ura que lembra de maneira 
surpreendente a causalidade mágico-fenomenista do cordão do forro do berço: até 
seis anos, um grande número das crianças que conhecemos acredita que a Lua as 
segue, anda, corre ou volta segundo os passos do sujeito, espera-o quando ele 
entra numa casa é até é reencontrada após um bloco de casas, quando a criança 
veu verificar sc a vera de novo na próxima rua transversal, Depois, una criança de 
cinco anos, observada dia após dia, descobre que o ar está “à mão”, isto é, é o 
produto do que se pode fazer com a mão, agitando um galho ou um leque (dai o 
vento produzido pelas arvores que se balançam, a pocira ou as vagas que se agi 
tarm, às nuvens que avançando fazem ar e são em seguida impelidas por esse vento 
produzido graças a clas como no (antiperistasis de Aristóteles). Como exemplo de 
causalidade por assimilação às operações, contentemo-nos ém assinalar que, tão 
logo construídas as operações aditivas (adição de múmeros ou reuniões de clas- 
ses), lã pelos sete a oito anos, a criança, que até então não acreditava na conserva- 
ção do açucar uma vez dissolvido na água (o gosto, como o odor, desaparecer, 
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etc.). passa a admitir à conservação de sua substância. depois do seu peso e enfim 
do seu volume (medido ná deslocação do nivel da água). supondo que Os pequenos 
grãos. visíveis no decorrer da dissolução, tornam-se cada vez menores e invisíveis: 
mas que sua soma. conservando-sc, equivale:a matéria total do pedaço inicial do 
açúcar, depois ao seu peso e ao seu volume. É bem atomismo devido à “metafísica 
da poeira”. como diz tão lindamente Bachelard, mas resultando de repente de uma 
composição operatória em lugar de conduzir a ela após uma fasc qualitativa. 

Conclundo, o exame psicogenético da causalidade não confirma mais a aná- 
lise biraniana da causalidade quanto à psicologia das condutas não confirma sua 
interpretação do esforço: portanto a intuição direta do cu não é uma forma válida 
de conhecimento, sobre à qual sé possa apoiar uma metafísica espiritualista. 

DU) A psicologia filosófica de Maine de Biran aferrou-se sobretudo à refutar 
o empirismo co teria conseguido facilmente se não tivesse caido no excesso 
contrário: de um intuicionismo muito mais reflexivo que apto a apoderar-se do 
sou objeto. A psicologia de H, Bergson propós-se de maneira diferente a contra- 
dizer é ultrapassar o associacionismo empirisla que reinava nos laboratórios & 
conseguiu-o ainda mais facilmente porque. no momento da aparição dos Donnés 
immédiates de la Conscience, as mesmas tendências antiassociacionistas, a 
mesma noção da “corrente da consciência” é o mesmo destaque pragmatista da 
ação inteira em oposição às associações estáticas dominavam em W, James e já 
em parte no seu mestre Peirce que O converteu so pragmatismo: ora, interessan- 
do-se pelas questões religiosas € orientando-se finalmente para uma filosofia prag- 
matista que nada tem de uma metafísica e tem tudo de uma “sabedoria” (à ameri- 
cana, é verdade, mas não sé pode recriminar James nem por não ter nascido nas 
Índias nem por não ter professado em Rônigsberg no século XY), W. James era 
o próprio tipo do psicólogo científico, que fundou um laboratório sem ser um 
experimentalista apaixonado (talvez não tenha encontrado os colaboradores ou 08 
assistentes que convicssem a esse fértil patrão) é que sempre quis submeter-se 
inteiramente aos fatos da experiência, Não digo que James influenciou direta- 
mente Bergson, nem mesmo que tenha tentado controlá-lo, pois isso não tem a 
menor importância; é muito frequente que numa reviravolta da ciência as mesmas 
idéias surjam em dois ou vários cérebros diferentes: digo apenas que as idéias 
anti-associacionistas de Bergson, suas idéias sobre à Muxo temporal continuo da 
consciência e o papel da ação não podem ser atribuídas às suas intenções metafi- 
sicas, já que desde essa época elas eram reconhecidas nos autores desejosos de 
renovar a psicologia cientifica e que, pelo contrário, foi com as idéias mais especi- 
ficas do ponto de vista metafísico sobre as propriedades do espirito, irredutíveis às 
do corpo, que as teses bergsonianas começaram a tornar-se discutíveis, 

voltando ao papel da ação (ver capitulo MI, € 4.º), Bergson descreveu 
admiravelmente a maneira pela qual a percepção divide o real segundo o esboço 
das ações possiveis ou projetadas e das quais a inteligência utiliza e prolonga a 
ação. Mas, coisa curiosa e em paralelismo bastante estreito com O pragmatismo 
americano, ele sobretudo viu na ação seus resultados e sucessos sem remoniar às 
suas condições previas e de certo modo epistêmicas, de tal maneira que não insis- 
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tu na própria coordenação das ações nem percebeu que essa coordenação com- 
portava uma lógica preparando a das próprias operações que são ações interiori- 
zadas e logo reversíveis, Ele percebeu, é claro. = descreveu de forma brilhante (e 
Ê provavelmente uma conquista que se pode creditar. com Justiça, na conta da 
introspecção, mas em um autor que muito havia refletido nas condições da inven- 
ção cientifica) o papel dos “esquemas antecipadores” que dirigem a solução de 
um problema, mas não extraiu dai uma teoria geral dos esquemas da ação que 0 
teriam precisamente conduzido a destacar o aspecto de coordenação e não apenas 
de antecipação e de sucesso. Não [oi pois sem tais razões limitativas que ele teve 
a idéia segundo a qual o conhecimento da vida deve voltar as costas à ação em 
lugar de utilizar suas pressuposições epistémicas. 


Mas cheguemos às idéias metafisicas da psicologia bergsoniana, isto é ao 
“eu profundo” baseado na análise das duas memórias e na maneira pela qual ele 
utiliza o corpó sem que este lhe sirva de sede. Essa concepção de conjunto parte. 
como se sabe, da analiso das duas memórias: a memória-hábito e a memória: 
imagem. Ora, uma tal distinção é perfeitamente fundamentada no sentido que ela 
podia ja apoiar-se em fatos precisos e que não foi infirmada após. com a condi 
ção, como o observou Janet, de não ver nisso senão unia diferença de níveis. ? * 
Mas um e outro dos dois termos assim distinguidos atraem observações que ate 
nuam singularmente o alcance das interpretações que Bergson queria tirar deles. 

à memoria-hábito. antes de mais nada, não está limitada apenas à função de 
repetição, mas preenche igualmente a, fundamental, da “recognição”. Se Bergson 
tivesse dado à si próprio uma teoria geral dos esquemas da ação, teria visto que 
todo esquema de assimilação, permitindo transpor uma ação em situações 
parcialmente análogas e parcialmente novas em relação à ação inicial, é ao 
mesmo tempo fonte de repetição, de recognição e de generalização. Disso resulta 
que as duas memórias de Bergson correspondem aos dois termos da distinção 
clássica entre a memória de recognição, que é muito primitiva é presente até nos 
invertebrados inferiores. c a memória de evocação, de nível muito superior é que. 
no homem, não aparece senão com a linguagem, a imagem mental, etc., e de modo 
geral com à função sermótica (ou simbólica), 


Quanto a essa memória de evocação, ou memória-imagem, Bergson adota a 
seu respeito uma das duas teses possíveis € mesmo sem mencionar ou discutir a 
outra. Seja um acontecimento A. esquecido em seguida ou no qual à sujeito não 
pensa mais, que depois é evocado sob uma forma A” uma ou muitas vezes, Dois 
problemas apresentam-se então: a lembrança-imagem A” é uma representação fiel 
de A É sobretudo o que se passou entre-duas, seja que A' formada logo após o fim 
de A tenha podido conservar-se como tal no “inconsciente” do sujeito, séja que A' 
tenha desaparecido entre-duas, mas tenha sido reconstruída no momento da cvo- 


** Em consequência é previzo prever todas as intermediárias entre os niveis. Nun és mudo em curso sobre 4 
memória, com B. Inhelder, distmguimos já move tipos diferentes. escalandose entre o hábito é à 
lemmbrança-imagem, 
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cação graças a um conjunto de inferências, lembrando a reconstituição do histo- 
nador. Bergson é Freud adotam a primeira hipótese, Janet adota a segunda, fazen- 
do da memória de evocação uma “conduta” como uma outra. à “conduta da 
narração” que consiste em reconstituir c sobretudo em ordenar os acontecimentos 
relatados, 

Ora, a segunda tese apresenta uma grande probabilidade de verdade. O que 
certamente permanece no “inconsciente” ou. para sermos mais precisos, nó 
comportamento não reflexivo do sujeito. É o conjunto de seus esquemas de ação 
que favorecem a reconstituição. Pergunte a um sujeito cujos habitos são variados 
se che tomou seu calé antes de pôr a gravata ou depois. não saberá responder por 
que nem um nem outro desses dois pequenos acontecimentos deixaram imagens 
A e sobretudo por que essas imagens. mesmo registradas no “inconsciente”. não 
são seriadas por clas mesmas no tempo: é a reCOnSLILUIÇÃO que Gpera essa seriação 
e muitas vezes dificilmente (exemplo: indicar se leve seu segundo filho antes ou 
depois do advento do fascismo na Ttália. antes ou depois de Ler esento tal obra. 
etc.) Se se pergunta ao mesmo sujeito se ele ulmoçou antes ou depois de desper- 
tar, ele responderá logo, mas por inferência a partir dos esquemas dé ação, 

Em lavor da segunda tese é preciso, acima de tudo, citar à caráter defor. 
mante de certas lembranças de infância. Minha recordação mais untiga remonta a 
uma Cpoca na qual uma governanta levava-me a passear ainda em carrinho de 
bebê (o que seria uma lembrança bem excepcional sc fosse autêntica). Um indivi- 
duo tentou roubar-me, mas 4 governanta defendeu-me tanto até ser fortemente 
arranhada e o individuo fugiu à aproximação de um policial. Essa lembrança per- 
manece hem viva: revejo ainda toda a cena que se desenrolava numa curva dos 
Campos Elísios, vejo ainda os curiosos se aproximarem. à chegada do agente com 
O casaco curto que usavam nessa época, etc. No entanto, quando eu tinha quinze 
anos, à antiga governanta escreveu aos meus pais dizendo que, recentemente 
convertida, sentia-se na obrigação de confessar todos os seus pecados: a história 
do bebé quase roubado era todinha inventada, as arranhaduras feitas a propósito, 
ele, € O relógio recebido como recompensa estava à disposição de meus pais. Essa 
bela recordação da infância É assim uma lembrança reconstituída visualmente (e 
esse ponto tem sua importância). mas a partir de uma narração ouvida, sem dúvi- 
da entre cinco e dez anos, Se fosse uma lembrança “verdadeira” no sentido de 
conforme aos acontecimentos, não o seria, da mesma maneira, menos 
reconstituida, 

A parte de reconstituição é de inferência parece pois considerável na memá 
ria de evocação, mesmo se certas recordações permaneçem, Esse fato é então de 
natureza à agitar um pouco a tese de um espírito cuja existência própria, como 
distinto do corpo, estaria ligada à conservação integral de tudo o que viveu. É ver 
dade que se pode conceber uma terceira tese, segundo a qual o espírito conser- 
varia mais lembranças do que aquelas cuja evocação é possivel, essa última 
consistindo assim numa reconstituição, pelo menos parcial, de tipo inferencial, os 
dois aspectos, conservação e reçonstru ção, permanecendo dessa maneira em parto 
independentes. Mas, mesmo admitindo esse compromisso, nada prova que as lem- 
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branças esquecidas constituam na sua acumulação uma realidade puramente espi- 
ritual e independente do cérebro, como o pensa Bergson, Pelo contrário, as recen- 
tes experiências de W. Penfiel mostraram a possibilidade, por uma excitação 
elétrica dos lóbulos temporais, de fazer reviver no sujeito, com uma vividez 
extraordinaria. cenas passadas, com a sua celeridade nalural, como no caso de um 
tema musical com orquestra e cantor: em algumas dessas revivências O espectador 
é. ele próprio. ator como em sonho, noutras os estados estão ainda vividos mas 
evocados como passados c finalmente noutras não há mais estesia, mas uma 
situação comparável à da imagem mental ordinária. 

Aliás. experimenta-se alguma dificuldade em destacar a significação do * 
profundo” de Bergson, que, voltando as costas à ação e à vida social. não se rcen- 
contraria senão nos estados vizinhós ao sonho É nesse caso não se vê O que o pro- 
togéria da incoerência ou da esquizóidia. 

Mas a dificuldade principal da psicologia espiritualista, à qual Bergson che- 
gou por falta de uma lógica da ação, é, dado o fracasso da teoria de uma memória 
pura independente do corpo, sua negação do princípio do paralelismo psicofisio- 
lógico. É verdade que a consciência não é um epifenômeno, ja que consiste num 
sistema de significações unidas umas às outras por ligações implicadoras, o que 
exclui qualquer redução dessa consciência à causalidade física. Igualmente é ver- 
dade, mas aqui é um caso bem diferente, que a vida mental influencia sem cessar 
é organismo, como o prova a medicina chamada em alguns paises psrcossomática 
e em outros córticovisceral, mas trata-se da vida mental no seu conjunto, incluído 
o cérebro, é isso em nada prova que a consciência como tal aja sobre a matéria: 
pois a matéria comportando massas, forças, energias, uma extensão, etc. seria 
preciso, para que a consciência agisse causalmente, que ela também fosse provida 
dessas propriedades, o que a materializaria c a privaria das suas qualidades distin- 
tivas. Se se pusesse pois em evidência. em um ponto preciso. a ação de uma “ener- 
gia espiritual”, como o diz Bergson, num setor de matéria, é evidente que se seria 
levado a distinguir. imediatamente, no seio dessa energia, seu aspecto causal, na 
qualidade de, por exemplo, força vencendo uma resistência €& seu aspecto cons- 
ciente como significações, de tal sorte que o problema do paralelismo entre os 
dois aspectos, o primeiro sendo físico e o segundo consclente, dpresentar-se-ia de 
novo, 

E) O problema do espírito e do corpo domina. em um sentido bem diferente, 
a psicologia filosófica de Mericau-Ponty porque, confinado na análise da cons 
ciência (inclusive essa consciência lantente que é O Inconsciente), mas interessado 
na questão do corpo enquanto representado pela consciência é na do comporia- 
mento como “subjetividade encarnada”, ela se encontra sempre em luta com a 
dificuldade central da fenomenologia: explicar tudo partindo de um começo abso- 
juto que estã na consciência, enquanto toda consciência tem uma história que à 
religa 40 esquematismo da ação c por cleo ao organismo. 

Lã onde Sartre não ve senão anúteses e magia, Merleau-Ponty, bem superior 
pela sua preocupação constante em conciliar a ontologia e a epistemologia, estã 
sempre pesquisando a experiência originária que fornecerá essa sintese. Mas como 
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sem dúvida não existe tal experiência originária e Merleau-Ponty, por descon- 
fança com respeito a toda dedução, nada tem de um construtor de sistema, toda 
a sua psicologia acaba por sublimar as “ambisiiidades” da consciência. até no sen 
movimento de “transcendência”, transformando uma situação de fato em uma 
existência provida de significação. 

À fenomenologia de Husserl, propondo-se a constituir uma análise. não dos 
“fatos”, mas das “formas” da consciência atingindo os objetos, estes permane- 
cendo indissociáveis do próprio ato da consciência que lhes confere uma “signifi- 
cação” ou es reúne “intencionalmente”, seriam possíveis duas vias para conduzir 
uma tal análise, vizinhas em certos pontos à do kantismo, mas com o mérito 
suplementar de permanecer no terreno do fenômeno e de reconhecer o caráter 
indissociável das relações entre o sujeito € o objeto: a via diacrônica, quer dizer. 
histórica e genética, ligando então essas “formas”, “intenções” ou “significações” 
ãos esquemas da ação, O que não suprime em nada os “atos da consciência” mas 
conduz a renunciar à subjetividade como único terreno de análise; a via sincró- 
nica ou estática, consistindo em apegar-se apenas a essa objetividade para encon- 
trar nela as experiências originárias de onde procederiam os preâmbulos do saber. 
Foi esse segundo método que Husserl escolheu e ele conduziu-o finalmente à hipó- 
tese de um mundo vivido ou Lebensweit, anterior a qualquer reflexão e matriz de 
todo conhecimento. Mas como o saber e suas “formas” não foram de antemão 
contidos nessa experiência originária que deles fornece apenas o ponto de partida 
e como uma séric de outras formas, intenções e significações vão se elaborar sem 
descontinuidade, pode-se perguntar se esse ponto de partida constitui realmente 
um primeiro começo é se não é porque se está fechado por método no circulo da 
subjetividade que se é obrigado a postular esse absoluto. 

É nesse mesmo circulo que Merleau-Ponty se fecha. mas com o caráter mais 
paradoxal ainda de não construir uma epistemologia ou uma ontológia gerais 
como Husserl, mas de querer reconstituir uma psicologia onde, então, as dimen- 
sões histórica ou genética € os vínculos com o corpo ou o comportamento assim 
coma o mundo social são muito mais pregnantes: o resultado é que a subjetivi- 
dade, único suporte desse edifício mais restrito porém muito mais concreto. é one 
rada com assustadoras tarefas. O melhor comentador de Husserl, E. Fink. notou 
engenhosamente que o problema central do mestre não é o de Kant: “De que 
maneira € possível o conhecimento?”, mas um problema mais vasto: “Como é 
possivel o mundo, incluído nele o conhecimento ?”. Enquanto se trata do mundo 
inteiro ainda vai, mas desde que se trate do corpo humano é da sociedade, quer 
dizer, do comportamento no seu conjunto, do qual tudo parece mostrar que q 
consciência constitui apenas um aspecto, encontrar na sua experiência originária 
motivos para explicar todo o resto é uma empreitada sem saida. 

Apegando-se de início ao conhecimento, Merleau-Ponty sustenta que “todo o 
universo da ciência é construído sobre o mundo vivido" *º logo, sobre essa expe- 
riência originária anterior à reflexão é dada na percepção, precisando imediata- 


0 Piincnánologio de lo Percention, p. 11, 1945, 
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mente que a ciência não tem 2 mesma significação que esse vivido imediato. já 
que ela constitui uma “determinação ou uma explicação” dele. Hã pois constru- 
ção conduzindo do vivido ao reflexivo & pergunta-se, então, necessariamente, por 
que o “vivido” não seria, ele também, “construido” em lugar de ser originário, 

Mais precisamente, duas questões graves apresentam-se no mesmo instante. 
Primeiro. esse “vivido” é o mesmo para todos os sujeitos? Se não for assim, como 
tirar de uma subjetividade individual informações que permitem dizer qualquer 
coisa de válido acerca das intenções ou significações conduzindo à subjetividade 
cpistêmica? Se for, ou se pelo menos houver alguns elementos comuns a todas as 
experiencias originárias de todos os sujeitos (e pedem-se provas. mas sem ver dé 
onde elas viriam se não se sai da subjetividade), o segundo problema é 
compreender de onde procede essa estrutura comum? O à priori Kantiano proce- 
dia de uma necessidade universal. mas aqui não há nem a priori nem necessidade, 
Jã que essa experiência é dada antes de toda reiléxão e estã situada apenas no 
plano do fenômeno. Dizer que ela está lã e que se à constata não é uma resposta 
para quem quer combater O empirismo. Resta então estendé-la à criança é ao ani- 
mal, más nesse caso o que se Lornarão OS elementos comuns é como estendêdos 
sem fazer apelos a mecanismos onto ou filogenéticos? 

Resumindo, não existe à menor prova de que o mundo vivido constitua uma 
experiência originária « a primeira questão a formular a seu respeito, dentro da 
própria lógica da doutrina. é perguntar-se como essa experiência & possivel, quer 
dizer, quuis são as condições prévias que lhe permitem conferir “significa 
ções (aos objetos, aos atos, etc.) Invocar a consciência estã longe de ser sufi- 
ciente. pois ela não é comparável a uma luz que, tão logo acesa, produziria um 
mundo de significações todas feitas ou de intenções já orientadas. O próprio de 
uma significação é ser relativa a outras significações, isto é, com portar um mínii- 
mus de sistema ou de organização, De onde vem esse sistema? De uma série de 
atos. mas não descontinuos descoordenados, sen o que não haveria nem sistema 
nem significações. Falar de intuição É compreensível (mas não igualmente aceitá- 
vel) se se Lrata de atingir de maneira imediata “essências” intemporais, mas esta- 
mos no vivido, isto é. na relação global do sujeito com os objetos percebidos e as 
significações não são todas dados, senão o saber inteiro seria pré-formado nesse 
contato original. Assim, há necessidade, para que haja significações, de uma série 
de atôs nem fortuitos nem ligados de improviso entre eles por uma inteira deduti- 
bilidade: noutros termos, se a experiência vivida tem um “sentido" ela é pois soli- 
dária de uma história. Então o problema resume-se no seguinte: em um momento 
do tempo, a experiência vivida do sujeito não depende dessa história senão na me- 
dida em que esse sujeito tem consciência do seu desenvolvimento anterior, nos 
momentos &-n, ou pelo contrário a consciência é influenciada pela sua história 
independentémente da consciência dessa história? Noutros termos, a consciência 
engloba sua própria história ou é a história (ndependentemente da consciência 
que dela subsiste) que engloba a consciência? Penso que, mesmo outorgando-se 
ao fenomenologista que toda história passada do sujeito sempre foi consciente (e 
1550 cu naturalmente não admitíria), elo teria grandes dificuldades em sustentar 
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que a consciência no momento ! só é influenciada pela sua história se cla a 
conhece. 

Em uma conferência nos “Encontros Internacionais” de Genebra. em 1951, 
Merleau-Ponty guardou muito do Íreudismo, atenuando fortemente e com razão a 
barreira entre a consciência e o inconsciente. Ora. se se reconhece a importância 
de um desenvolvimento genético para a afetividade, não hã a menor razão para 
não se fazer o mesmo quanto ao pensamento e eu posso seguir, sem dificuldade. 
Merleau-Ponty quando sustenta, acreditando contradizer-me. que O pensamento 
da criança subsiste sob o do adulto, contanto que se admita que houve transfor- 
mação e construção do primeiro para o segundo. 

Desde que se admita a existência dé uma história da consciência é de influên- 
cias históricas das quais não se está inteiramente consciente, o problema da expe 
rência vivida anterior a toda reflexão apresenta-se em termos bem diferentes. O 
que nela importa não é mais seu conteúdo, que pode variar de um individuo para 
outro, mas sua capacidade comum de formar intenções e de conferir significações, 
O que supõe pois uma organização, já que essas são relativas umas às outras. Não 
é em absoluto conveniente dar se a priori essa organização, O que nos recondu- 
sitia a Kant: o importante é notar que. relizando entre si significações (e elas são 
forçosamente ligadas) diacrônica c além disso sincronicamente, o sujeito entrega 
se, necessariamente, a assimilações e diferenciações e constrói assim um esquema 
usmo. tão dinâmico é ligudo aos seus conteúdos quanto se queira, mas apesar 
disso um esquemalismo € que intervém desde a percepção (pois as Gestalis são 
esquemas € não recriações descontinuas por ocasião de cada situação ou objeto 
análogos aos precedentes) é desde à ação (pois a repetição de uma ação em 
circunstancias comparáveis não é trabalho de mecanismo associativo, mas de 
significações devidas aos esquemas de assimilação que asseguram essa 
generalização). 

Eis-nos, pois, quer se O queira ou não, em presença da questão central das 
relações entre à consciência € O comportamento. “Subjetividade encarnada”, diz- 
nos Merleau-Ponty à esse respeito. porque penetrada de intenções e significações. 
E verdade, mas reconhece-se o mesmo problema: não é a consciência influenciada 
pela história desse comportamento senão na medida em que engloba atualmente 
essa história em uma apercepção total? Se sim, ela de fato dirige o conjunto do 
comportamento atual; se não, ela so O dinge parcialmente & permanece parcial- 
mente subordinada a um esquematismo onde a ação cuja experiência vivida. por 
mais imediata qué pareça, constitui apenas uma tômada de consciência mais ou 
menos adequada. Aliás, Merleau-Ponty reconheceu que “não se age só com O 
espirito” c sublinha com K. Goldstein a unidade do organismo em suas funções 
fisiológicas c mentais. Mas, se isso é verdade, implica que a consciência não € 
tudo e, à noção de uma consciência considerada como um fato primeiro, é preciso 
substituir O dinamismo das “tomadas de consciência” que primeiro percebem as 
intenções c os resultados dos atos antes de compreender ou sem jamais 
compreender seu mecanismo inteiro, isto é, o esquematismo saído do encadea- 
mento dos atos anteriores. Fica pois excluido, desde que se coloque sob o ponto 
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de vista das totalidades funcionais e sobretudo desde que se lhes restitua a dimen- 
são histórica das quais clas são inseparáveis. dar-se ao mésmo tempo o direito de 
falar de experiências originárias da consciência vivida, pois elas não são jamais 
nem originárias, já que têm um passado, nem plenamente adequadas a titulo de to- 
mada de consciência, já que deixam escapar uma importante parte do esquema- 
usmo subjacente que as torna possiveis. 

Impóem-se análogas advertências no que concerne à “intersubjetividade”. 
Merleau-Ponty reconhece plenamente, com Husserl aliás. que a subjetividade é 
wtersubjetiva € até insiste, com razão, no próprio processo da intersubjetivação 
como desenvolvimento dialético. Mas por outro lado só conhece a intersubjeti- 
vidade reilelida em cada subjetividade. Então o mesma probléma só se apresenta 
agui a propósito da consciência e da sua história, dado que o processo de 
intersubjetivação é um desenvolvimento histórico: não é o sujeito influenciado 
pelo conjunto das interações sociais senão na medida em que delas tem consciên- 
Cia, OL essas interações, no seu funcionamento diacrônico e mesmo sincrônico. 
vão além dos limites da consciência? Se assim é, como é evidente, de que maneira 
conceber, ainda desse ponto de vista, que experiências vividas possam ser 
orginárias? 

Mas se a pesquisa das experiências originárias constitui um dos dois aspec- 
tos fundamentais do pensamento de Merleau-Ponty, e se cla sá poderá conduzir à 
impasses tão logo a dimensão histórica ou dialética seja restituída, o outro aspec 
to é pelo contrário, a análisc do processo de “transcendência” pelo qual a cons- 
ciência elabora novas significações e passa da “intencionalidade de ato ou tética” 
à “intencionalidade operante” que finalmente conduzirá à consciência intelectual, 
criando existências pela atribuição de um sentido ao que não era mais que situa- 
ções de fato. Notemos primeiro que Merleau-Ponty bem sentiu a contradição 
latente entre essus duas posições, pois, sé existe um processo dialético engen- 
drando novas significações, como conceber as “intenções téticas” iniciais sem 
atribui-las já a “intenções operantes” anteriores? É isso no entanto que ele supõe 
lá pelo fim de La Phénoménologie de le Percepilon, entrevendo à existência de 
uma “arte escondida nas profundezas da alma humana e que, como toda arte, sO 
se conhece nos seus resultados”, Em termos menos escolhidos. é exatamente O que 
nós chamamos esquematismo da ação, cuja experiência consciente dita “imedia- 
ta” só conhece os produtos ! Mas essa latente contradição entre a vontade de con. 
siderar O vivido como originário e a capacidade que em seguida se lhe dá de trans- 
cender indefinidamente tem uma consegiiência mais grave que o não acabamento 
de um sistema; conduz a esse resultado, o qua! é preciso reconhecer que Merleau- 
Ponty assinalou em lugar de procurar escondê-lo, que, por não querer sair da 
subjetividade e por considerar a “situação histórica”. o corpo e o comportamento 
apenas na perspectiva dessa subjetividade, só se encontram “ambigiidades”. Lá 
onde o antiintelectualismo de Sartre via “magia” em toda parte, o de Merleau- 
Ponty descobre ambigiidades, o que já é muito mais racional. Mas resta saber ce 
vssa “ambiguidade” liga-se ao sistema ou à realidade. 

Liga-se, naturalmente, aos dois, quer dizer, à maneira pela qual o sistema 
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dividiu a realidade para dela reter apenas a subjetividade e a sua descrição por 
Merleau-Ponty é ao mesmo tempo muito profunda, quando diz que, na verdade. a 
subjetividade é ambigua e muito parcial porque parcial, dado que a subjetividade 
não é tudo. A psicologia “filosófica” recrimina sem cessar a psicologia cientifica 
de não chegar até à uma “antropologia” suscetível de exprimir o homem na sua 
totalidade e recriminam-me, também sem cessar, em particular, de ser um intelec- 
rualista, pois só me interesso pelas funções cognitivas. Na perspectiva de tais 
debates, confessemos que o resultado de uma obra, infelizmente inacabada. mas 
que no estado em que permaneceu não desemhoca senão em um quadro do 
homem como consciência ambígua, é, ainda assim, deplorável. Não, próprio do 
homem não É ser uma subjetividade: é fornecer de forma ininterrupta um trabalho, 
uma previs, como o diz O marxismo, ou “obras”, como o diz 1. Meverson, e de 
fazé-lo consciente, mas sobretudo efetivamente, porque conscientemente voltado 
para um resultado. Ora, fornecer um trabalho é partir de dados tão objetivos 
quanto possíveis para chegar a resultados tão objetivos quanto possíveis, e, se a 
objetividade é apenas um ideal ou um limite, constitui, assim mesmo, uma das 
dimensões fundamentais da “intencionalidade” humana. Dizer-nos que “eu estou 
aqui e agora” é “ambiguo” porque já estou em outro lugar. é uma brincadeira de 
filósofo, pois isso nada tem de ambiguo, desde que eu saiba onde quero ir. Pouco 
importa que, sob o ângulo da subjetividade, toda “intenção”, toda “existência”, 
etc., sejam ambíguas: elas só o são se eu as vejo como tais, dividindo-as artificial- 
mente, mas deixarão de sê-lo quando eu as ligar à coordenação peral das ações, 
fonte da razão, e ao resultado objetivo que elas demandam: que é modificar a rea- 
lidade exterior, voltando as costas a esse “eu” que é, em definitivo, o único objeto 
de estudos da psicologia filosófica. 

E) Procuremos concluir. Comparamos quatro grandes “psicologias filosófi- 
cas”. Vimos Maine de Biran negligenciar a análise do esforço e a da causalidade 
porque as centralizava no “eu”, Vimos Bergson voltar as costas à ação, cuja 
importância cognitiva ele havia no entanto sublinhado, para procurar o “eu pro 
fundo” nas vizinhanças irracionais do sonho. Vimos Sartre projetar seu eu na 
consciência em geral para descobrir que sua “causalidade” é mágica e vimos 
Merlcau-Ponty chegar ao resultado de que a subjetividade é fundamentalmente 
ambigua. Eis ai o que se nos propõe como conhecimento do homem e « que se 
opõe à psicologia das condutas porque ela é intelectualista & apenas “cientifica”. 

As rátões de um tal insucesso estão bem claras & Ja insistimos muito à rés- 
peito. Que se interessem pela subjetividade e introspecção quanto s& desgje, isso 
não é atributo distintivo da psicologia filosófica, já que os psicólogos experimen- 
tais podem da mesma maneira ocupar-se do assunto, segundo os problemas que 
formulem a si próprios: P. Fraisse, por exemplo, para estudar as condutas tempo- 
rais, tem necessidade, entre outros, de dados introspectivos e não é porque ele des- 
creveu os metodos e celebrou os progressos da psicologia científica no nosso Trai- 
té de Psychologie Expérimentale que se privará de tais fatos. Só que, quando o 
psicólogo recorre a eles, esforça-se para atingir uma introspecção “objetiva”. se 
assim se pode dizer. e pode-se dizê-lo, pois apesar dos mal-entendidos incons- 
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cientes ou alimentados, objetivo não significa sempre “quem negligencia o sujei- 
lo” mas significa sempre “quem procura evitar as ilusões dó seu eu”, estudando 
metodicamente as reações dos outros. Por outro lado, o caráter evidente da intros- 
pecção filosófica é contar simplesmente com a sua própria honestidade e sua 
virtuosidade de análise a título de penhor de verdade. como se a sinceridade e o 
talento permitissem evitar os erros sistemáticos. O resultado é que, assim como os 
sistemas metafísicos de conjunto, as “psicologias” filosóficas são antes de mais 
nada o reflexo de uma personalidade. pois. adotando como método exclusivo não 
apenas a introspecção que por si só é falaz, porque não se situa no contexto das 
condutas, mas ainda a introspecção centralizada exclusivamente no eu próprio, 
por mais genial que ele seja, elas não podem dissociar a filosofia geral da parte do 
eu que observa e os dados inerentes à outra parte do eu. que não é considerada 
senão como observada quando se lhe dita em graus diversos as respostas a 
fornecer. 

Ora, a gravidade desse mal-entendido não se prende apenas à questão de mé- 
todo, que já é muito séria: o é também e na mesma proporção porque não se per- 
cebe sua natureza e se inventam processos de doutrinas lã onde se trata precisa- 
mente de métodos. Nada é. absolutamente. nas hipóteses das psicologias 
filosóficas que acabamos de recordar, em sie à priori, contrária à uma posição 
científica, pois uma ciência só é válida se for aberta. O bom psicólogo Th. Flour- 
noy, que já no começo de 1900 descrevia o inconsciente em termos quase freudia- 
nos tantes da Traumdeurung), colocava dois princípios na base de suas pesquisas: 
1.º tudo € possível (“há mais coisas entre o céu é a terra que em toda à nossa filo- 
sofia"): mas 2.º o peso das provas deve ser proporcional à estranheza dos fatos (e 
por meu lado cu ajudaria: ao caráter mais ou menos pessoal de sua observação 
inicial). Que o eu seja uma força no sentido de Maine de Biran, por que não? Que 
quais experiências vividas originárias, das quais o conhecimento derive. ou “intui- 
ções” privilegiadas, que a “causalidade” psicológica seja racional, etc. tudo é 
possivel « essa não é a questão. Mas que, sob pretexto de reagir contra o positi- 
vismo, O objetivismo, etc. nos apresentem teses filosóficas pessoais como sendo a 
verdadeira psicologia, é desdenhar regras do jogo « confundir o estudo da subjeli- 
vidade em geral com a empresa da subjetividade pessoal, 
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Os filósofos e os problemas de fatos 


Este último capitulo não acrescenta nada às discussões de princípios dos 
capítulos Il a IV. mas ele me parece útil, a tituló de documentação, se bem que 
tenha como objeto apenas alguns exemplos escolhidos um tanto ao acaso. O pro- 
blema é o seguinte. Os três grandes dominios que os problemas de conhecimento 
abordam são o das normas, dos fatos e da intuição. Nada mais natural que os filó- 
sofos abordem as questões de normas, pois se se procura remontar aos problemas 
de princípios e de fundamentos, a discussão das normas impõe-se necessaria- 
mente. À lógica É a ciência da verdade formal, não se discute, e quando se trats 
de uma demonstração lopistica devemos inelinar-nos. Mas resta coordenar essas 
normas formais com 0 conjunto dos problemas e é natural que a reflexão se vincu- 
le a essas questões de coordenação. Por outro lado a intuição é. para os que acre- 
ditam nela, uma tômada de possessão direta do objeto é dotada de verdade, isto é. 
um misto ao mesmo tempo normativo e ontológico ou fatual: o ideal de um 
conhecimento específico próprio à filosofia orientou-se, pois, sempre na direção 
da intuição e como consequência é mais uma vez normal que a filosofia se ocupe 
do conhecimento intuitivo. Em compensação ainda há os problemas de fatos € 
com relação a eles duas posições são possiveis. 

A primeira é a das filosofias intuiçionistas como a fenomenologia. que pre- 
tendem não se ocupar dos fatos, reservados às ciências, mas apenas das “formas” 
que esses fatos presumem, logo das intenções e significações, etc.. ou, numa pala- 
vra, das essências. Contudo, partindo desse ponto de vista, o conflito é fatal com 
o conhecimento que busca ser científico, visto que para a psicologia uma intenção 
e uma significação são ainda fatos € a “redução” conduzindo do espaço-temporal 
aos conceitos extratemporais é ainda um fato, ete,, O fato sendo por definição 0 
que sc estuda descentrando a pesquisa em relação ao eu. É inútil voltarmos a esse 
problema ja discutido no capitulo TI. 

Por outro lado, as filosofias correntes que procedem reflexiva ou dialetica- 
mente, sem ligar-se ao aparelho conceitual, da ontologia fenomenologista fazem 
muitas vezes apelo às questões de fato, já que elas se ocupam do conjunto da reali 
dade é não apenas da lógica formal. Alias, os fenomenolozgistas tanbém não se pri- 
vam disso, pelo menos para distinguir os fatos e as essências, c viu-se (capitulo IV. 
B) como Sartre. por exemplo, concebia os fatos como uma coleção de acidentes. 
A questão € então examinar como os filósofos abordam as questões de fato, dado 
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que toda sua formação prepara-os para Lratar dê seus problemas por meios pura. 
mente reflexivos, enquanto que um fato presume no mumimm uma constatação é 
mesmo uma constatação não se pode cfetuar sem método. 

Que eu saiba, uma única filosofia contemporânea abordou esse problema de 
método, salvo, é claro, as filosofias das ciências que estudaram o que é o fato em 
uma ciência experimental: por exemplo a admirável análise de G. Bachelard sobre 
La connaissance approchée. Mas. esse é um outro caso e o que solicitamos a nós 
mesmos, aqui, É estabelecer como os filósofos agem quando, no seu dominio, 
independentemente de toda teoria da experiência ou do método experimental, pre- 
cisam de um fato. Parece-me que a única filosofia que levou a sério esse problema 
toi o “idoneismo” de F. Gonseth, uma filosofia das ciências antes de mais nada, 
É verdade. mas que não teme as questões gerais como, se a ocasião se apresentar. 
a da liberdade, Ora, entre os principios que Gonseth coloca no início da sua flo- 
sofia, como o da abertura, etc,, hã um que se notou muito pouco porque no seu 
CONtEXIO Ele parece evidente: é o da “tecnicidade” segundo o qual todo conheci- 
mento é relativo ao emprego de uma técnica particular, que permite sozinha asse- 
gurá-lo, como a formalização axiómática para os conhecimentos dedutivos ou os 
diferentes tipos de observação metódica (com controle estatístico) ou de experi- 
mentação para os conhecimentos de fatos. Como o emprego de toda técnica exige 
uma formação, Gonseth conclui daí que os únicos fatos válidos a invocar filosofi- 
camente são os estabelecidos pelos especialistas, o que parece claro. 

Mas antes de constatar quanto isso é pouco evidente para um grande número 
de autores, procuraremos primeiro compreender por que um fato válido é tão mais 
dificil de ser atingido que uma dedução correta. Lembremo-nos que a física êxpe- 
rimental nasceu mais de vinte séculos após as matemáticas e a lógica e que foram 
anda necessários mais dois séculos para se compreender que a psicologia supu- 
nha uma experimentação. As razões disso são duplas, objetivas c subjetivas. 
Objetivamente, um fato só pode ser atingido por dissociação sistemática dos fato- 
res € foi preciso q gênio de Galileu para chegar a estudar movimentos simples, 
quando os movimentos de observação corrente, como a queda de uma folha, são 
de uma complexidade inextrincável. AO contrário. a dedução lógico-matemática 
parte de operações simples, como as inclusões de classes, ponto de partida da silo- 
gística ou a adição de números inteiros. No que concerne à psicologia, a dissocia- 
ção dos fatores é bem mais complexa ainda. já que cles estão ligados organica- 
mente em totalidades dificeis de fazer variar sistematicamente e eu me lembrarei 
sempre da surpresa « admiração que senti ouvindo Einstein, em Princeton, que 
tostava que lhe contassem fatos de psicologia da criança (em particular as não- 
conservações), quando concluia sempre da mesma maneira: “Como é dificil ! 
Como a psicologia é mais dificil que a Fisica!” Mas é preciso ser Einstein para 
perceber tão depressa uma dificuldade que poucas pessoas compreendem, e, por 
infelicidade, muitas vezes os próprios psicólogos... 

Subjetivamente, a dificuldade do fato em relação à dedução corrente (não 
falo da dedução em matemáticas puras ou em fisica matemática) vem de que é 
muito mais econômico refletir é deduzir que experimentar. Foi uma das belas 
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descobertas de P. Janet, quando procurou construir “estágios” do desenvolvi- 
mento mental fundando-se, não na criança, mas na hierarquia das funções em 
psicopatologia (segundo sua complexidade e seu custo em energias necessárias), 
ter situado o estágio da reflexão abaixo do estágio onde o “sentido do real” permi- 
te o trabalho seguido e a experimentação: os psitastênicos é os duvidadores refle- 
tem Facilmente, dizia ele. e mesmo demasiado, enquanto seu sentido do real é 
tocado. sendo pois mais fácil a função de reflexão que permanece intáta. Na crian- 
ça as primeiras deduções concretas aparecem por volta dos 7 ou 8 anos, a reflexão 
como a entendia Janet (com possibilidade de raciocinar sobre hipóteses e não 
mais apenas sobre objetos) por volta dos 1l ou 12 « as primeiras condutas experi- 
mentais com dissociação sistemática dos fatores cerca dos 14 ou 15 somente (e 
cada um sabe o como elas se perdem em seguida na maior parte das profissões 
liberais, quando não são alimentadas na Universidade; isso é culpa, pelo menos 
entre nós, de toda educação no segundo grau que culirva essas condutas, sem 
embargo espontâneas). ** 

Dito isso voltemos à filosofia e lembremos primeiro que, em muitos paises, 
assistimos a uma clara inflação na produção dos filósolos, em relação aos grandes 
séculos nos quais a filosofia não era uma profissão mas um acabamento excepcio- 
nal, Responder-se-á que acontece o mesmo nas carreiras científicas, mas um espe- 
cialista de pouco talento ainda faz um trabalho útil num campo restrito, enquanto 
um filósofo não excepcional É um pouco como um romancista ou um artista sem 
talento excepcional, Lembremos em seguida que se a filosofia tem como objeto a 
totalidade do real, acredita-se poder preparar especialistas desse conhecimento 
total ou dessa pesquisa do absoluto sem passar por uma iniciação à pesquisa no 
domínio dos conhecimentos parciais ou relativos. Desenvolve-se neles, € certo, O 
sentido da história e o respeito dos textos, já que sua única especialização obriga- 
tória é a própria história da filosofia, mas no que se refere aos instrumentos de 
conhecimento, sô se alimenta a reflexão, que corresponde por outro lado as 
tendências profundas da adolescência c à orientação natural do espirito humano. 
O resultado é que, quando eles não têm a coragem excepcional de espécializar-se 
na epistemologia de uma ciência particular e de levar muito longe o conhecimento 
dela, como Cavailleês, Lautmann é Vuillémin em matemáticas, G. e S. Bachelard 
em fisica, Daudin e F. Meyer em biologia, G.-G. Granger em ciências econômicas 
e sociais, L. Goldmana em sociologia, etc. a produção filosófica é, ou histórica 
ou teflexiva no sentido mais geral: nessa situação O conhecimento dos fatos está 
deslizado da única fonte que O promove à categoria de conhecimento propria- 
mente dito, isto é, da própria pesquisa na sua tecnicidade. É então natural que se 
torne irresistível, sob uma forma alias inconsciente ou implícita, a tentação de 
considerar que a reflexão sobre o fato, constituindo nesse caso uma 
demanda ulterior e não anterior ao estabelecimento do fato (pois, na ocorrência 
ele Já foi, em geral, estabelecido por outros), seja de natureza superior a esse 
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cstabelecimento c permita assim intervir ativamente na sus Interpretação e se for 
preciso, retifica-la ou completá-la. 

Dessa maneira, não devemos nos espantar de ver filósofos, de todos às ni 
veis, intervirem em física para contestar à teoria da relatividade, em biologia para 
contestar a evolução ou conciliá-la à sua maneira, para dividir, naturalmente, os 
problemas de finalidade c as vezes de estrutura e sobretudo, é evidente, para inter- 
vir em psicologia ou em sociologia € em todas as ciências do homem. 

4) No domínio físico a teoria da relatividade excitou, naturalmente, no mais 
alto grau, a reflexão dos filósofos, mas em dois sentidos bem distintos. A posição 
constante de L. Brunschvicg, sabe-se bem, é que o papel da filosofia não consiste 
em intervir nas questões de fatos, saindo unicamente das disciplinas técnicas e 
especializadas, mas em perguntar-se, à maneira kantiana, como esse saber se tor- 
nou possivel. Sua atitude em presença da relatividade não é pois, em absoluto, a 
de uma colocação em questão, mas exclusivamente aqueia de uma reflexão episte- 
mológica: dai suas excelentes páginas sobre o novo modo de interação entre o 
medindo e o medido que a coordenação relativista supõe, ou entre o receptáculo 
espaço-temporal e o conteúdo físico, o primeiro cessando de ser um quadro disso- 
ciâvel para se tornar um aspecto desse próprio conteúdo, Pode-se aí se enganar, 
por causa do eterno equivoco do sujeito individual e do sujeito epistêmico e A. 
Metz, por não se ter lembrado que as operações de medida engajam toda a ativi- 
dade do sujeito, no segundo sentido do termo, acreditou refutar essa interpretação 
lembrando que as medidas são problemas de metros é de relógios, efetivamente 
modificados pelos campos nos quais são submersos, como se o “idealismo” 
brunschvicguiano sustentasse O contrário e reconduzisse o sujeito a um jopo de 
“imagens mentais” (são os termos de Metz). Mas na verdade a intenção de 
Brunschvicg não é em absoluto modificar no que quer que seja os dados relativis- 
tas: É apenas mostrar como as interações entre a atividade operatória do sujeito € 
a experiência, bem mais estreitas do que se supunha antes do próprio Einstein, de- 
viam conduzir à uma tal renovação, 

Mas para outros, pelo contrário, a teoria da relatividade. abordando protble- 
mas os mais gerais da natureza absoluta ou não do tempo e do espaço, pôde paré- 
cer constituir uma entrada no mesmo pé de igualdade no próprio terreno da filoso- 
Ha e autorizar uma discussão acerca desse terreno comum é com direitos iguais, 
como se à físico, contestando a existência de um absoluto até então reconhecido 
como tal, desse ipso facto ao filósofo o direito de intervir em física. A esse respeito 
os motivos são aliás variáveis e pode ser interessante distinguilos. Contei, no pri- 
meiro capítulo, como meu mestre A. Reymond tinha formado o projeto de refutar 
a teoria einsteiniana. Nele não existia nenhuma pretensão imperialista e nenhuma 
arrogância de filósofo e era o primeiro a rir das fórmulas tais como “a filosofia 
nos diz que... .”, compenetrado como estava da idéia de uma irredutibilidade irre- 
mediável das diferentes posições filosóficas. Mas tinha suas crenças e o fato de 
abalar um absoluto causava-lhe uma verdadeira inquietude moral, de tal sorte 
que, sem se colocar questões de competência, secundárias, quando existe perigo 
moral, acreditava que era seu dever defender um espaço e sobretudo um tempo 
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que permaneciam um pouco, para ele como para Newion, um sensorium Dei, 
Imagino que, em Maritain, o conflito da relatividade e do tomismo chegasse a 
motivações análogas. mas talvez anda mais a uma oposição global dos modos de 
pensamento. Em Bergson, pelo contrário, a situação é muitó mais curiósa: tendo 
oposto ao tempo psicológico, relativo ao seu conteúdo e indissociável dele, um 
tempo físico concebido como espacializado e puramente formal, ao ponto de uma 
modificação geral das velocidades não o alterar em nada, Bergson encontrou-se 
diante dessa desagradável situação de uma física nova que tornava O tempo soli- 
dário pelo seu conteúdo e responsável pelas velocidades, um tempo cujo caráier 
heterogêneo e real lembra certos aspectos da duração bergsoniana! Em lugar de 
renunciar as suas antiteses ou alenuá-las, Bergson teve como reação, isso é de 
grande interesse para O nósso propósito, por em dúvida a tçoria da relatividade e 
intervir, armado apenas da reflexão filosófica, na discussão técnica do problema. 

Poderia parecer inútil insistir sobre à posição de Maritain (Réflexions sur 
[Intelligence, Paris, 1926, capítulos Vl e VII) já que o tomismo é uma filosofia 
que de fato é sempre solidária de uma fé religiosa e que, num caso assim, os pode- 
res “naturais” atribuídos à razão e a “filosofia da natureza” provindo desses 
poderes são em realidade ditados antecipadamente por uma posição tomada em 
relação ao sobrenatural. Mas como o aristotelismo é a filosofia do senso comum, 
o dogmatismo categórico e imperturbável de Maritain apresenta o interesse de 
exprimir sob a forma mais crua o que corresponde de fato a certas tendências de 
toda filosofia, que pretende atingir uma forma de conhecimento independente da 
Ciência. | 

Para o kantismo, à qual Maritain bém viu gue exprime um dos aspectos 
fundamentais da ciência moderna, conhecer é fabricar (p. 24). Para o realismo que 
tratará de restituir os direitos, conhecer “consiste em ser ou vir a ser o outro coma 
autra” (p. 53), logo em identificar-se “imaterialmente” é “intencionalmente” ao 
objeto (cl. à intentio que, pelo intermediário de Brentano, reáparecera na inluição 
husserhana), Esse poder conferido assim à razão “natural” de instalar-se direta- 
mente no real conduz então, é lógico, a conferir ao senso comum, detentor dessa 
“razão” e como consegiiência ao filósofo, codificador É que reflete à razão 
comum que encontra em si e ao redor de si, O direito é o dever de enunciar um 
certo número de princípios gérais aos quais a própria ciência não saberia esqui- 
var-se, sob pena de cair no sofisma ou na aberração. Em um quadro despido de 
todo equivoco (p. 189) acerca da “divisão das ciências”. do qual falaremos. Mari- 
tin repartiu-as pois em metafísica (“Ciência dos primeiros princípios, absoluta- 
mente falando”), em matemática (ela própria submissa à filosofia matemática ou 
"Ciência resolutiva metafísica dos primeiros principios da ordem” É da quanti- 
dade) ce em fisica, ela própria submissa a “Filosofia da natureza”, Há assim subor 
dinação total e continua da Ciência à metafísica. 

Um primeiro exemplo mostra claramente aonde isso nos leva: “É assim... 
que o principio de inércia... sai da filosofia natural; e se essa última é constran 
gida a declarar esse princípio inaceitável no sentido em que 0 interpretavam Des- 
cartes é Galileu, é a Ciência positiva que deve revisar a linguagem 0a qual ela se 
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exprime é pór-se de acordo com a filosofia” (p. 190, n. 1). Um segundo exemplo 
do “absurdo dos pensamentos filosóficos acarretados e manifestados pela lingua- 
gem” da Ciência é à da “aventura” que “teve lugar com Lobatchevsky, Riemann 
e a metageometria (p. 248). Noutros termos, a filosofia não se contenta. O que já 
seria para nós um grave problema de legitimidade, em “fundar” a ciência, mas 
deixando-a livre para construir o edifício que quiser sobre estas fundações pré- 
vias: a “filosofia da natureza”, tal cómo a entende Maritain, pretende entrar no 
mesmo nivel em qualquer debate técnico, é retificar à posição dos especialistas em 
questões tão vitais para o futuro da ciência como o principio da inércia e as 
generalizações da geometria! É uma pequena consolação para um psicólogo. 
habiluado às intervenções de certos filósofos na sua ciência ainda tão pouco segu- 
ra, encontrar aqui uma bela caricatura ampliada desse imperialismo, sob a forma 
de um metafísico que tranquilamente culpa os princípios essenciais da mecânica 
e da métrica geral, 

Adivinha-se, então, o que são as reações de J. Maritain à teoria da relativi- 
dade. Mas clas não deixam de ser interessantes além da esplêndida fatuidade do 
tom, porque voltam à imaginar uma espécie de kantismo nominalista: teoria da 
relatividade é cientificamente aceitável como “fabricação” de fenômenos relatitos 
às medidas convencionalmente escolhidas, mas. atrás dessas “aparências” descri- 
tas por conseguinte de maneira válida, permanece o númeno. A única peguena 
diferença com Kant é que aqui o númeno está à disposição do “senso comum”. 
isto €, concretamente falando, das zeladoras ou dos limpadores de vidros tanto 
quanto dos “filósofos da natureza”. Ora, esse senso comum exige, é evidente, à 
simultancidade à distância c o tempo universal, e à única coisa a fazer é arranjar 
as teorias de Einstein para torná-las compatíveis com essa exigência da metafísica 
e do bom senso reunidos. 

A conciliação é simples e consiste sem mais em examinar como os relati- 
vistas fabricaram seus fenômenos: o princípio é na verdade “uma medida física 
que um homem poderia tomar com seus sentidos e seus instrumentos em tais ou 
tais condições, aliás as mais fantásticas que se queira, desde que sejam imaginá- 
veis”, “Eis”, acrescenta Maritain, “o princípio fundamental, a pedra filosófica, o 
santo dos santos do método cinsteiniano” (p. 204). Noutras palavras, a teoria da 
relatividade repousa sobre “definições de nome” e nada tem a ver com o real (p. 
204): definindo a simultancidade de maneira insuficiente ( p. 208), ela não atinge 
senão uma “simultaneidade aparente” (p. 214), isto é um “sucédâneo empirico- 
quantitativo. Estamos aqui em presença do ponto de ruptura entre a filosofia nalu 
ral e a ciência fisico-matemática. Mas que se determine esse sucedâneo como se 
queira, à maneira de Einstein, por exemplo, a própria essência da simultancidade 
permanece sempre o que a inteligência concebeu e definiu” (p. 220). Unicamente 
como explicar então que as medidas tivessem exito já que a fisica de Einstein não 
é uma teoria hipotético-dedutiva? E que é preciso distinguir as medidas. que atin- 
gem Corretamente a aparência, é suas interpretações (p. 226). Mas à medida fisica 
só procede por meio de “estalões acidentais. O que a coisa medida é intrinseca 
mente € nas suas dimensoes absolutas (sic), O fisico não o pode determinar” (p. 
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25!) Quanto a saber o que são essas “dimensões absolutas”, é simplesmente a 
“quantidade medida com o padrao próprio da natureza — inacessível à nossa 
ciência (p. 251)! Do mesmo modo os invariantes relativistas são pesquisados 
“pontrarnâamente aos procedimentos do senso comum”, isto é, não do lado do 
“ser” e também “não dentro das coisas”, mas, “na exterioridade das relações 
quantitativas que devem permanecer as mesmas em todos os pontos de vista 
possiveis”, etc. (p. 239). 

As “dimensões absolutas”, o “padrão próprio da natureza”, O invariante pro- 
curado “dentro das coisas”, tais são os conceitos da “filosofia natural” que Mari- 
tain opõe a Einstein. Dever-se-iam reunir tais pérolas em uma compilação de bes- 
teiras filosóficas para uso dos futuros historiadores do pensamento. Isso não 
impede que o metafísico conclua seu capítulo sobre as teorias de Einstein, decla- 
rando gravemente: “Lepgitimas como simbolos científicos. .. são absurdas quan- 
do se erigem em expressões filosóficas do real... Nesse caso elas não repre 
sentam mais que um sintoma bastante assustador do anarquismo intelectual, no 
qual, sob a ação dos residuos vergonhosos do kantismo e por falta de um sólido 
sustentáculo filosófico, a ciência moderna corre o risco de soçobrar” (p. 259). 
Valia a pena transcrever essas citações para mostrar a que se reduzem os “sim- 
bolos legitimos” da ciência à luz da “filosofia da natureza”: uma linguagem coe- 
rente não exprimindo absolutamente nada. 

5) A pequena obra de Bergson, Durée er Simultanéité, 1922, é naturalmente 
muito mais sutil quanto ao pensamento e à linguagem empregada. Mas é notável 
constatar que, sob à diplomacia bergsoniana é uma vez admitidas as diferenças 
metafíisicas do bergsonismo e do tomismo, os argumentos invocados não diferem 
fundamentalmente. *º Bergson não vê na teoria da relatividade um Kantismo 
nominalista, “mas é bem na direção idealista, cremos nós, que seria necessário 
orientar essa fisica se se quer erigi-la em filosofia” (p. 110, n. 1). Ele não diz que 
Us tempos relativos aos diferentes observadores são simples “aparências”, mas 
fala de tempos “atribuídos” ou ainda “ficticios”, imaginados, calculados, etc., em 
oposição ao único tempo real que é o do observador “vivo e consciente”. “Se, .. 
se coloca na hipótese de Einstein, os tempos múltiplos subsistirão, mas não have- 
rá jamais senão um só tempo real. ..; os outros são ficções matemáticas” (p. 34). 
O único tempo real continua sendo o tempo vivido. 

No entanto, Bergson não pode deixar de admitir que esse tempo vivido 
depende em parte do meio e esse fato deveria pois tê-lo conduzido a aceitar Os 
Lempos relativos é mesmo a ver neles uma espécie de extensão da duração bergso- 
niana (mas repitamo-lo, teria sido ao preço de sacrificar uma das suas antiteses 
[undamentais): “Assim, nossa duração e uma certa participação sentida, vivida, 
de nosso circulo material a essa duração interior são fatos de experiência... 
Nada prova rigorosamente que nós reencontrariamos as mesmas durações quan- 
do mudassemos de ambiente: durações diferentes, quero dizer diversamente ritma- 
das, poderiam coexistir. Fizemos em tempos passados uma hipótese desse gênero 
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no que concerne às espécies vivas” (p. 57). Essa passagem mostra que não exage- 
rariâmos falando de conexões possíveis entre o bergsonismo e a relatividade. Mas 
Bergson recusa-se a prolongá-las porque “a natureza dessa participação é desco- 
nhecida: ela poderia estar ligada a uma propriedade que teriam as coisas exlério- 
res, Sem durarem elas próprias (sublinhado por nós), de se manifestar na nossa 
duração à medida que agissem sobre nós. ... etc” p. 57). Noutras palavras, se as 
durações vividas são relativas aó seu conteúdo. o tempo fisico permanece univer- 
sal e vazio « os tempos relativos de Einstein inscrevem-se nele a Htulo, simples- 
mente, de ficções provindas do fato que os diferentes observadores possíveis para 
um mesmo tempo dado são imaginados por um único observador real: “A refle- 
xão fortalece nossa convicção a termina mesmo por torná-la inabalável. porque 
ela nos revela nos Tempos da Relatividade restrita — exceto um único dentre eles 
— têmpos sem duração, onde os acontecimentos não sé poderiam suceder. nem 
coisas subsistirem, nem seres envelhecerem (pp. 240-241), 

Essa “convicção inabalável” devida só à “reflexão” filosófica terminou, no 
entanto, cedendo, pois a última edição das Oeuvres Compléres, do Mestre. reali- 
zada conforme suas indicações, não contém nem Durée et Simultonéité nem 
nenhuma menção a ela. Mas não foi sem dificuldades. A, Metz publicou diversos 
artigos para mostrar os erros de Bergson mas ele respondeu friamente: “.,. ele 
nem sequer supõe a dificuldade. O sentido das minhas reflexões escapou-lhe total- 
mente. Nada posso fazer”, J. Becquerel endereçou-lhe uma carta é visitou-o, mas 
em vão. O próprio Einstein. felicitando A. Metz por seu livro, escrevia (com auto- 
rização para reproduzir): “É lamentável que Bergson se tenha enganado assim tão 
gravemente e seu erro é bem de ordem puramente física, independente de toda dis- 
cussão entre escolas filosóficas”, E. Le Roy, o melhor discípulo de Bergson, dizia 
por sta vez em 1937: “Na perspectiva do Sr. Bergson, um sistema de referência. 
tal como é concebido, tem isso de estranho: nada se lhc pode atribuir 
Esicamente”. 

Essa aventura do bergsonismo é altamente instrutiva quanto ão destino rescr- 
vado cedo ou tarde às intervenções dos filósofos nos problemas de fatos. quando 
eles sc atribuem o direito de discutir no próprio terreno da interpretação dos 
dados de experiência e cálculos. Sem dúvida, Bergson nos diz no seu prefácio que 
ele não se ocupa do aspecto “físico” do problema e que a “confusão” (p. VT) des- 
coberta por ele só concerne à teoria da relatividade se “for erigida em filosofia” 
(p. VII. Mas, numa linguagem mais cortês que a de Maritain, isso volta de novo 
a afirmar que a ciência não atinge o real e que, para consegui-lo, É preciso lem- 
brar-se que “ciência e filosofia são disciplinas diferentes mas feitas para se 
completarem” (p. V), como se a filosofia fornecesse “conhecimentos” impondo “o 
dever de proceder a uma confrontação” (p. V). Sem abordar esse último debate 
sob sua forma geral, A. Metz em um recente artigo (Sciences, 1964, n.º 32, Her- 
mann) limita-se a declarar sobriamente: “Essa atitude de Bergson ensinando aos 
relativistas O que é (ségundo ele) a teoria da relatividade pode parecer surpréen- 
dente, Ela estã presente ao longo de todo o livro... Todo o livro estã pleno 
de afirmações a respeito da “essência da teoria da relatividade é O que se deve 
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fazer e dizer (se se coloca sob o ponto dé vista da relatividade)”. Foi necessário 
que Einstein em pessoa tivesse mostrado em que ele se havia “tão gravemente 
enganado” para que Bergson escutasse enfim a voz da razão. Ora, o erro de Berg: 
son suscita precisamente o problema que é objeto de toda nossa obra, isto é, 0 da 
legitimidade de “conhecimento” filosófico distinto do saber científico e suscetível 
de retificá-lo no detalhe dos fatos. A propósito do livro de Langevin, Bergson diz 
o seguinte, e é ai que ele se engana: “Não se pode exprimir matematicamente 
senão na hipótese de um sistema privilegiado, mesmo quando se começou por se 
colocar a reciprocidade, e o físico, sentindo-se livre em relação à hipótese da 
reciprocidade, uma vez que lhe rendeu homenagem escolhendo como queria seu 
sistema de referência, abandona-a ao filósofo e daí por diante se exprimirá na lin. 
guagem do sistema privilegiado. Confiando nessa física, Paul ficará em embara- 
ços. Percebera, prosseguindo, que a filosofia tinha razão” (pp. 108-109), Acaba- 
mos de ver como, 

() Se a fisica contemporânea dá ainda margem à especulação filosófica. 
apesar do seu caráter exato e sua alta tecnicidade, é evidente que já em biologia 
a situação parece a um grande número de espíritos, exigir, pela força das coisas. 
uma colaboração entre a pesquisa cientifica é a metafísica. As razões são, pelo 
menos, de duas espécies. 

A primeira é que a biologia não resolveu ainda seus problemas centrais. Nem 
o mecanismo da evolução nem a estrutura de conjunto do organismo são ainda 
conhecidos e, por não dominar essas duas perspectivas diacrônica e sincrónica, à 
biologia está num grau comparável aquele onde se encontrava a física antes de 
Newton, mas com muito mais conhecimentos parciais. É natural pois que a espe 
culação filosófica trate de ocupar o campo, deixado ainda livre por essa ausência 
atual de sinteses possiveis e, como esse estado de coisas lhe é particularmente 
favorável, ela só pode ser levada a acreditá-lo permanente, porque estã ligado à 
natureza da vida. É preciso pois uma coragem filosófica pouco comum para entre- 
gar-se, a propósito da biologia, não a ofertas de soluções de natureza de algum 
modo metabiológica, mas como o fez entre outros F. Meyer na sua Problématique 
de L Evolution, a análises propriamente epistemológicas, procurando distinguir as 
escalas de fenômenos ou as escalas de problemas, na esperança de favorecer a 
própria pesquisa e não seus sucedâneos especulativos. 

A segunda razão é mais grave c mais instrutiva quanto às conseglências da 
organização atual dos estudos. Um biologista estudou, além de seus ramos espe- 
ciais. à quimica, a física & um poucó de matemáticas. sobretudo em estatistica. 
mas ignora tudo de psicologia experimental, lingúistica, economia, etc., quer 
dizer, das ciências que, tocando em fenômenos saindo de atividades vivas. pode- 
ram sugerr-lhe toda espécie de “modelos” no que concerne aos processos levan- 
tando problema de finalidade. Salvo exceções, ele ignora pois as teorias da infor- 
mação, da decisão (ou dos jogos) e o detalhe das aplicações cibernéticas as 
questões de aprendizagem ou de adaptação intelectual, Refletiu, por conseguinte. 
muito pouco nos problemas de estruturas, comq se os encontra em álgebra geral. 
em lógica e em toda essa região essencial que religa hoje as questões de estrutura 
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às de probabilidade. Saido do campo da sua formação profissional. é a filosofia 
sob suas formas comuns e gerais que ele mais tem ocasião de encontrar no seu 
caminho. Disso resulta então que, em presença das lacunas atuais da sua ciência 
em relação aos problemas mais centrais da vida, ele adota ou uma atitude que diz 
Ser mecanicista c que volta, em última análise, a atribuir tudo ao acaso, Ou uma 
exatamente contrária, dé acolhida em torno de toda interpretação especulativa 
geral, que praticamente em nada o ajuda no detalhe das suas pesquisas, mas que 
satisfaz seu espirito, permitindo-lhe denunciar a insufici ência das explicações pelo 
acaso. Trata-se quase sempre de duas fases sucessivas de uma mesma carreira. 
Eu, por exemplo, segui com apaixonado interesse a evolução das ideias de um 
grande genetico e de um grande especialista da regeneração, E. Guyénot, com o 
qual mantinha relações contínuas na mesma faculdade, o que me permitia interro- 
gá-lo sempre. Durante uma primeira fase Guvénot não queria conhecer senão o 
acaso e a seleção, sobre o modo neodarwiniano. Objetei-lhe que assim toda expli- 
cação psicológica tornar-se-ia impossível e que se seu cérebro era o produto de 
ACasos sucessivos com seleção aproximativa, toda teoria tornar-se-ia singular- 
mente frágil. Suas respostas eram, invariavelmente. que sair do acaso é outra vez 
recorrer ao finalismo, € que, quanto a ele, havia decidido “apostar contra” e que 
a psicologia não interessa em nada ao biológista pois é “filosofia” e de um tal 
ponto de vista o finalismo impõe-se, Dessa posição de tudo ou nada, Guyénot 
urou então as consegiências no dia em que cessou de crer no valor explicativo do 
acaso: tornado finalista e quase vitalista, não compreendeu por que eu não o 
seguia, Como sc não existisse nada entre um suposto mecanismo, reduzindo-se à 
seleção do fortuito e a filosofia aristotélica da finalidade. No entanto, nessa 
mesma faculdade, o fisico Ch.-Eug. Guve desenvolvia as mais profundas idéias 
sobre as fronteiras da física e da biologia, mostrando que, se a fisico-química clás- 
sica é impotente para integrar o vital, essa integração aparece mais próxima com 
as transformações da micrufísica € enriquecerá esta com novas dimensões em 
lugar de empobrecer a complexidade do organismo (c Ch.-Eug. Guye generalizava 
essa interpretação não reducionista, mas por assimilação reciproca, até prever 
uma fisicoquimica mais “geral” ** ainda quando esta integrasse as atividades 
cerebrais), 
Essa instabilidade atual das posições biológicas, que oscilam. no que se refe- 
re aos grandes problemas, entre esquemas de explicação insuficientes e q especula- 
ção fácil, e, claro, de natureza a encorajar a pretensão de uma filosofia paracien 
úfica sempre pronta a preencher as lacunas da ciência. Onde poderão conduzir- 
nos tais tentativas? Contentar-nos-emos com dois exemplos. O primeiro é um 
pouco antigo, mas seu interesse está em que o filósofo que nos propõe suas teses, 
R. Dalbiez, fez apelos a muitos biólogos de renome para discutir os próprios 
fatos, reservando para si as conclusões gerais. Considerando que “no momento 
atual poucas tarefas são mais urgentes que a reconstituição de uma filosofia da 
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natureza”, ** ele deseja, efetivamente, que essa filosofia seja o produto de uma 
colaboração entre sábios e filósofos. É interessante procurar saber no que deu essa 
colaboração. 

A obra sobre Le Transformisme, que vai responder a essa questão, começa 
com uma exposição de E. Gagnebin mostrando as razões que a paleontologia for- 
nece para crer na evolução, sem contudo atingir suas causas. Por outro lado. L. 
Vialletton expõe suas conhecidas reservas (e discutidas) acerca do evolucionismo. 
sugerindo um retorno a Cuvier. W. R. Thomson mostra a dificuldade em explicar 
as formas parasitárias pelo não-uso dos órgãos c sublinha a existência de varia- 
ções úteis, precisando com cuidado os limites das interpretações finalistas, às 
quais acredita, mas com a condição de não as fazer entrar em detalhes. Enfim. L. 
Cuénot refuta qualquer hipótese de uma transmissão dos caracteres adquiridos, 
sem sustentar esse “finalismo mitigado, restrito ou intermitente, traduzindo-se 
pela invenção perfectível” que ele opôs mais tarde ** às explicações só pelo acaso, 
Resumindo, as quatro contribuições reunidas por Dalbiez são lições de prudência, 
(raduzindo bastante objetivamente a dificuldade dos problemas, 

Vem agora à conclusão do filósofo. A ciência, digna-se ele conceder. tem por 
objeto “o mundo exterior, reservando à filosofia a última explicação da matéria é 
da vida” (p. 202) Mas Dalbicez, oferecendo-nos essa explicação “última”, não 
deixa de intervir menos vigorosamente no detalhe dos fatos que ele não considera 
pois, absolutamente, como “reservado” por reciprocidade à clência. Aceita à 
transformismo, mas constata a ausência de qualquer distinção entre os “tipos” e 
suas variações, Os primeiros “não sendo jamais eles próprios encarados” (p. 184). 
O biólogo não se formula mais nenhuma questão sobre à critério permitindo dis- 
sociar O que é ancestral e o que é adaptado secundariamente, mas “o lógico das 
ciências” (p. 185) lá esta, felizmente, para lembrar-lhe isso. Pouco à pouco, deli 
mitando o que é adaptado do que é herdado. depois novamente, no seio desse últi- 
mo, o que é adaptado e o que é herdado, etc. chega-se ao primeiro ser vivo, Ora, 
acerca desse ponto, o transformismo e em particular Darwin permanecem mudos. 
“Talvez seja uma marca de prudência científica, mas em todo caso é uma causa 
de obscuridade filosófica” (p. 188). 

Vê-se assim, desde o início, como um filósofo, pretendendo desempenhar o 
duplo papel (sem aliás desconfiar da contradição intrinseca) de fornecedor das úl- 
limas explicações e de lógico das ciências, concebe a “cooperação intelectual 
entro sábios « filósofos”: a ciência, a ancilla philosophiae, trai os materiais E à 
hlósoótia retifica os métodos de elaboração, discute as interpretações e finalmente 
dita suas próprias soluções, 

Ora, essas soluções são, no caso, particular, ao mesmo tempo, de uma 
simplicidade que desarma e de uma certa riqueza em inexatidões. Dalhiez Começa 
por colocar que à finalidade não & própria à vida, mas que, definida como uma 


“Lo Transormisme, por L. Cuénot, R. Dulbicz, E. Gagnebim, W. R. Thomson e Lo Vialteton, Vem, 1927. 
p: 218. | | 
*º LL Cweénot, Invention et Finalitê en Biologia, Flamimarion, 194] po 2dÓ, 
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preordenação da potência ao ato, ela existe no plano físico em todos os lugares 
onde haja movimento ou relação causal (ê, como se sabe, uma crença comum a f- 
sica de Aristóteles e à das crianças por volta dos 8 ou 9 anos). Mas a esse propó- 
sito, O filósofo não se pode impedir de dar lição aos físicos e de ver um “circulo 
vicioso evidente” na afirmação de um determinismo estático primário, pois “é 
suficiente olhar com cuidado” para reconhecer sob ele “o determinismo própria- 
mente dito c em seguida a preordenação” (p. 179). O “cuidado” que Dalbiez pós 
nesse exame não impediu, infelizmente, a grande maioria dos físicos nucleares de 
alinharem-se desde então em sentido contrário. . 

Quanto ao vivo, Dalbiez definiu-o pelas características de “moverem-se a si 
próprios ou agirem sobre si em lugar de somente sobre o outro” (p. 180) definição 
que conduz pois à idéia de auto-regulação, a qual, sabe-se bastante hoje em dia, é 
compativel com os modelos mecânicos e feedbacks. A esse respeito Dalbiez con- 
testa, contra a maior parte dos seus confrades vitalistas, a possibilidade de movi- 
mentos espontâneos. isto é, não movimentados por excitantes externos: ora. a es- 
cola objctivista provou hoje sua existência (v. Holst. etc.) Após isso vem a justifi- 
cação de um finalismo integral; “A seleção não pode se dar, a não ser que se adote 
a tendência da vida em perpetuar-se” (p. 190) como se uma tendência não sé 
pudesse explicar por leis de equilibração: a adaptação lamarckiana admite “desde 
que nela se pense” (pp. 191-192) “uma aptidão pré-estabelecida” se bem que, “a 
força de encarar as modificações, esquece-se o modificado” (p. 192). Enfim. o 
mutaciónismo, felizmente completado pela “pré-adaptação” de Cuénot, também 
comporta um finalismo, pois apesar das mais claras declarações de Cuénot, “a 
teoria da pré-adaptação deve ser considerada como um finaligmo depurado” (p. 
|94): em outras palavras, sé uma espécie de molusco, que se considera mais resis- 
tente que outros às variações climáticas. for transplantado por acaso (pelo acaso 
de um transporte de grãos próprios para forragem) para uma região xerotérmica 
e lá se multiplica em profusão até em altitude, *º há aí “uma finalidade depura- 
da”: Nessas condições o milagre seria descobrir acontecimentos não finalizados. 

Dalbicz passa depois à psicologia animal e declara com o mesmo surpreen- 
dente dogmatismo que a inteligência animal não existe ou consiste, cxclusiva- 
mente, em uma “memória associativa”: toda a obra de W. Kôbler, cujo livro prin- 
cipal aparece no entanto em 1917, é um desmentido a essa interpretação. 


Concluindo, o transformismo encontra-se dividido, segundo Dalbiez, entre 
duas filosofias contraditórias; o mecanismo que nega a qualidade como o tempo 
e O historicismo que conduz à pura contingência. Dai a necessidade de conciliá- 
las, pela introdução de uma finalidade à obra desde o primeiro ser vivo, a única 
que confere a um agregado físico-químico a propriedade de equilibração, forne- 
cendo precisamente essa conciliação do mecanicismo e do historicismo e que, da 
simples aumentação da entropia, própria ao equilíbrio termodinâmico, às 


“* Eis um exemplo real de “pré-adaptação”; o da Xerophilo obvia tramsplantada da Europa Oriental para 
us Alpes Valastanos, ende segui sua propagação de 1911 até hoje 
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homeostases e às auio-regulações. toda uma série de escalas fornecem equiva 
lentes cada vez mais aperfeiçoados da finalidade. 

O exemplo dessa obra mostra-nos assim tomo um pós-graduado em filoso- 
ha, que convoca quatro hiólogistas para a primeira reunião da “Sociedade de 
Filosofia da Natureza”, volta, invocando o primado do conhecimento metafísico, 
a expor-lhes um misto de banalidades é de opiniões pessoais têmerârias ou ja 
controvertidas. cujo único método direto consiste em “olhar com cuidado” e 
“pensar nela”, atribuindo-se modestamente o útulo de “lógico das ciências”. 

D) Uma tentativa mais séria é a de R, Ruyer. que forneceu um grande esfor- 
ço de informação. Prisioneiro de guerra na Alemanha, com o grande embriolo- 
gista É. Wolff, Ruyer participou dos trabalhos do “Circulo de Biologia” do seu 
“OHlag” em uma “Universidade de Cativeiro” dirigida pelo grande matemático 
Leray. Ruyer encontrou-se, dessa maneira, mergulhado nessa atmosfera de inter- 
câmbios científicos que tão cruelmente falta na preparação habitual dos filósofos. 
Retornando a Nancy, prosseguiu nas meditações e leituras c delas tirou, entre 
outros, seus Eléments de Psyehobiologie (P.U.F., 1946). É pois de certo interesse 
examinar o que esse metafísico concluiu da sintese de sua formação biológica é 
das suas preocupações filosóficas, | 

É conveniente, de início, reconhecer com toda Justiça um certo número de 
resumos engenhosos e de idéias válidas que se encontra nessa obra, a começar 
pelo projeto de fundir num todo o comportamento é a vida orgânica, em outras 
palavras, 0 objeto da psicologia e o da biólógia. Por exemplo: Ruvyer consegue 
muitas vezes imaginar “formas verdadeiras” (em oposição aos agregados) em sis- 
temas não coincidindo com as totalidades percepuveis: e de que a andorinha adul- 
ta não é mais que um segmento, ou um ciclo subordinado, do ciclo “reprodução 
da andorinha”, Ruyer conclui que “o instinto é o aspecto que toma o dinamismo 
da forma verdadeira cíclica, quando ela impõe-se a uma individualidade para 
ligá-la à sua unidade” (p, 41), Isso não explica, naturalmente, nada, mas a fórmula 
é feliz por situar o problema do instinto num plano de organização, não interior 
ao indivíduo, mas ultrapassando-o no espaço e no tempo, e do qual é necessário 
isolar as leis E a estrutura, 

Mas essa aptidão em imaginar circulos ampliados e estruturas abstratas, dos 
quais a biologia concreta experimenta uma tal necessidade e que encontram um 
começo de expressão nos trabalhos cibernéticos atuais (que aliás Ruyer seguiu de- 
pois c dos quais [ez excelentes exposições), não foi suficiente para proteger o filó- 
soto contra as duas grandes tentações que ameaçam qualquer especulação no ter 
reno da vida: o recurso a explicações invenficáveis c a tendência a projetar nos 
processos elementares propricdades que pertencem aos níveis superiores do 
comportamento e da vida mental. 

Sobre o primeiro ponto Ruyer nos diz (p. 11) que “a forma dinâmica atrás ds 
estrutura, a atividade estruturante e as ligações que produz são inobserváveis « 
devem sempre ser inferidas com risco”. Mas, desde esse começo, é-se, matural] 
mente, conduzido a se perguntar se as estruturas válidas que sc trataria de pesqui 
sar não são precisamente as que, à mancira das grandes estruturas algébricas 
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qualitativas, englobam suas próprias leis de construção sem que seja necessário 
imaginar “atras” delas uma atividade estruturante: em uma estrutura de “grupo”, 
por exemplo, a atividade estruturante não é mais que a operação que define esse 
grupo. Se Ruyer não se orienta para tais direções ** É talvez porque não queira ver 
que a ligação entre o funcionamento de uma estrutura € a própria estruturação é 
para procurar na direção das auto-regulações ou equilibrações ativas: teme, com 
efeito, a noção de “equilibração” (éguilibrage), como ele se exprime. como perten- 
cendo à fisiologia físico-química, ciência dita “secundária” (p. 2) em OPOSIÇÃO as 
ciencias “primárias”, Ou ciências das “formas verdadeiras”, como a física atômi- 
ca, à biologia e a psicologia! Mas & sobretudo porque, com uma rapidez surpree- 
dente. Ruver abandona o terreno dos fatos para orientar-se não somente em dire- 
ção às arcias movediças das “inferências com risco”. mas muito diretamente para 
um metafísica do “potencial”, apesar de tudo quanto a história nos ensina acerca 
do manejamento verbal das noções que não têm um sentido a não ser no terreno 
das medidas e dos cálculos precisos, 

Com efeito, desde as páginas 12 e 15 aprendemos com espanto que “toda 
forma verdadeira” supõe um “potencial” e que, se os potenciais físicos são situa- 
dos no espaço-tempo, as formas biológicas não poderiam se desenvolver no espa- 
ço e no tempo senão como atualização de um potencial “trans-espaço-temporal”, 
pois, segundo Cucnot, a ontogênese é “préparadora do futuro” (conquanto “não 
se tenha jamais visto um monte de neve pór-se em equilibrio com uma tempestade 
futura”). Em outras palavras, desde o início, a vida é assentada como finalidade 
(Ruyer prefere o termo tematismo ao finalismo (p. 187), mas é a mesma coisaje a 
finalidade justifica o recurso à um “potencial” situado fora da natureza obscrvá- 
vel. Equivale a dizer-nos imediatamente que Deus ordenou tudo antes e que não 
há outra explicação a procurar. 

Mas sem estar constrangido por essa espantosa mistura de planos, do qual 
faz, pelo contrário, o princípio do seu sistéma Alosófico-biológico, Ruver não 
deixa de prosseguir em uma pesquisa das explicações, utilizando em detalhes sua 
rica informação sobre os fatos, O modo dessas explicações é então bem simples: 
consiste em atribuir à todas as “formas verdadeiras” as propriedades da vida men- 
tal mais evoluída, 

For exemplo: desde a página 10 falam-nos da “subjetividade das moléculas” 
e desde a 17 afirmam-nos que “toda força é de origem espiritual”. Quanto aos 
organismos elementares, quer-se ser “particularmente claro” afirmando que “o 
psiquismo primário orgânico não é uma espécie de variedade confusa e rudimen- 
tar do psiquismo da psicologia” e “não é inconsciente senão no sentido preciso de: 
desprovido de imagens intencionais voltadas para o mundo” pois “o psiquismo 
que assegura e guarda a estrutura de uma ameba, de um vegetal ou de um animal! 
é perfeitamente “distinto”. Nada hã de obscuro, ele simplesmente está voltado. 
como atividade, para o “dentro” (entendemos com isso, para a conservação de 


“* Dai fórmulas inquietantes Como: “Quanto ao instinto. já que ele é o gusrdido da estrutura, não resultaria 
dela” (p: 42). 
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suas próprias constituintes subordinadas) é não. como a atividade psiquica dos 
animais superiores, para o meio exterior, A ameba ou o vegetal erlebt, enjoys, 
sobrevoa ou pensa... sua estrutura orgânica com tanta clareza como à homem 
pensa a ferramenta que esta fabricando” (p. 24). 

— Esse texto decisivo tem razões para estupeficar, não talvez a todo biólogo, 
pois sabe-se bem quantos houve que recorreram a “psicóides”, etc.. mas, com cer- 
teza, todo psicólogo responsável por pesquisas efetivas. Logo de início a cons- 
ciência das moléculas parece, da mesma maneira, suscitar dois problemas pelo 
menos: como estabelecer sua cxistência e O que poderia ela juntar ao que sabemos 
desses sistemas materiais? Quanto ao psiquismo da ameba, o próprio Ruycr nos 
lembra (p.22) que esse protozoário é capaz de adquirir condicionamentos. hábitos: 
etc., e tira dai O argumento que O “psiquismo” É anterior ao sistema nervoso: após 
isso, duas páginas adiante, esses comportamentos evidentemente relativos às per- 
mutas com O meio (a ameba “age”, diz Ruver) tornam-se o índice de um psi- 
quismo voltado só “para o interior” c encarregado da manutenção da estrutura 
orgânica! 

Ora, sob essa leviandade e essas contradições. não se encontra de fato senão 
esse modo de explicação essencialmente verbal já constatado a propósito do “po- 
Lencial” é que consiste em acreditar que substantificando um processo e balizan- 
do-o, contribui-se, em o que quer que seja, para a solução dos problemas que ele 
apresenta. Bem entendido, a ameba tem “comportamentos” e conhecemos muitos 
deles. vias em que avançamos nós um passo vendo nisso a expressão de um “psi- 
quismo"? O psiquismo, se se faz questão desse nome, é precisamente o conjunto 
dos comportamentos e jamais sua causa. Dizer que a ameba “pensa” com a 
mesma clareza que um homem fabricando um utensílio, é, Ou jogar com as pala- 
vras ou então dizer que seu comportamento constitui um estágio inicial do que se 
tornará a inteligência, Nesse último caso, apresentou-se, simplesmente, um pro- 
blema da análise estrutural e de filiação, mas não se diz de maneira estrita, nada 
de mais, falando já de pensamento ou de inteligência, pois são palavras vazias de 
sentido emquanto não se tenha descrito e interpretado cada um dos mecanismos 
em Jogo nos níveis de desenvolvimento considerados. O psiquismo invocado por 
Ruyer é pois despido de significação para um psicólogo: não é senão o enunciado 
de um problema e, ainda por cima, um mau enuncgiado. 

Mas há o pior: supondo de improviso que essa espécie de alma atribuída à 
ameba explique o que quer seja na constituição ou na manutenção de sua estru- 
tura orgânica, malbaratam-se os belos problemas suscitados pela hipótese segun- 
do a qual o mecanismo dessa estruturação constitui talvez ao mesmo tempo o 
motor do comportamento correspondente ou ainda pela hipótese segundo a qual 
haveria aí duas espécies de organizações mas complementares, ou em interação. 
Hã nisso um conjunto de questões capitais, Lanto para a psicologia como para a 
biologia, e permanece-se confundido porque um autor informado pode dividir 
assim, a golpes de afirmações maciças é despidas de qualquer controle, O quê 
admitirã décadas ou talvez até séculos de pesquisa. 

Podemos parecer severos, mas que se releia o modo pelo qual Ruver trata o 
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muito honesto L. von Bertalanify, cuja obra apresenta uma sustentação cientifica 
bem diversa e uma profundidade sem medidas esmuns com aquela do nosso 
autor: “As concepções de Bertalanffy não têm clareza. Representam perfeita- 
mente o vitalismo vergonhoso e como consegiência confuso” (p. 193,n. 1): se se 
trata Bertalanffy de vitalista confuso, que dizer então de R. Ruver? 

Numa palavra, para esse último, todo o biológico explica-se pela conscien- 
Cla. 1550 sÓ porque ela é uma “força flexivel e modeladora, que se exerce de manei- 
ra primária na modelagem das formas orgânicas... etc.” (p. 293). Mas a cons- 
ciência é ao mesmo tempo “apercepção das essências e dos valores”. E por 1850 
mesmo é fonte da memória: “O estatuto dos seres mnêmicos é inteiramente aná- 
logo ao das essências e dos valores. Os seres mnêmicos estão além dos existentes. 
A memória estã fora do plano espaço-temporal” (p. 293), Eis pois o resultado 
desse espiritualismo biológico: a memória está fora do tempo (oh, Bergson !), a 
vida fora da natureza... ea verdade fora de toda verificação. 

E) Se passarmos da biologia à psicologia, as intervenções dos filósofos nas 
questões de fatos propriamente ditos multiplicam-se naturalmente é mesmo à nº 
potência. À razão é, primeiro, o carater lacunar dessa ciência ainda jovem, apenas 
começando, P. Fraisse termina da seguinte maneira seu capítulo sobre “A evolu- 
ção da psicologia experimental”, no Traité que publicamos juntos: “O dominio 
que cla conquistou alarga-se cada vez mais, mas seu desbravamento iniciou-se 
agora. À moderna história da psicologia está no princípio” (fase. |, p. 69), É evi- 
dente que Os terrenos ainda não explorados deixam o campo livre à especulação 
é um campo ainda mais vasto que em biologia. A segunda razão é que, mesmo nas 
questões onde as pesquisas estão em curso desde há muitos anos, o filósofo acha 
que tem o dever de conservar o direito de olhar e intervir só porque os fenômenos 
que estão em jogo tocam o mundo interior. Não é por nada que um filósofo de 
senso comum como Dalbiez limita à ciência, em uma das passagens citadas (em 
B), ao conhecimento do mundo “exterior”: o interior beneficia-se de uma tradição 
consagrada e as criticas endereçadas aos métodos de introspecção não impedem 
em nada O senso comum filosófico de postular, implicita ou explicitamente, que 
em tal domínio a “reflexão” continua soberana, 

Prócuremos, pois, analisar ao que ela conduz nas questões de fato, não para 
retomar à discussão do conflito entre psicologias filosófica e científica à qual o 
capítulo IV foi consagrado, mas simplesmente para fornecer alguns modelos de 
intervenções filosóficas no terreno da própria psicologia cientifica. 

O campo seria enorme c É preciso limitar-se. Como esta pequena obra advo- 
ga do começo ao fim a causa da defesa do método científico nas pesquisas sobre 
as coisas do espírito, escolherei como exemplos as reações dos filósofos da Suiça 
romanda sos nossos trabalhos gencbrenses de psicologia e de epistemologia 
gencticas. 

Uma advertência prévia que apresenta um pequeno interesse pode ser feita a 
esse respeito. À Sociedade Romanda de Filosofia foi fundada há quarenta anos 
mais Ou menos por um grupo de filósofos, de matemáticos, de lógicos, de psicó- 
logos (Penso, logo estou nela”, respondera Larguier des Bancels à título de ade- 
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são) de lingiiistas, etc. e a preocupação principal sendo a filosofia das ciências, 
não se assistia a nenhum conflito entre os trabalhos epistemológicos, sobretudo 
histórico-eríticos e os trabalhos psicológicos. Com à declínio das preocupações 
epistemológicas e da colaboração dos matemáticos, a nova geração mostrou-se, 
ao contrário, cada vez mais reticente a respeito das considerações genéticas como 
se elas se tornassem inquietantes para posições mais especificamente metafisicas. 

A Sociedade Romanda de Filosofia ouviu, por exemplo, uma exposição de 
1.-B. Grize. Logigue et Psyehologre de ! Intelligence, onde na sua qualidade de ló- 
gico colaborando com os psicólogos do nosso Centro, ele estava bem credenciado 
para mostrar a significação cpistemológica da psicogênese, sem contradizer a ló- 
gica. Mas a reação do filósofo D. Christoff foi que. a questão de saber como à 
sujeito adquiriu uma evidência “não é da mesma ordem lgue estal e nada muda 
na evidência”.** Ora, todos sabem que, mesmo em matemáticas (e Fiala lem- 
brou-o logo depois a propósito do principio do terceiro-excluido). a evidência 
modifica-se no curso da história e às vezes por crises bruscas: como pois recusar- 
se a reconhecer que o modo de formação de uma evidência pode aclarar sua soli- 
dez ou sua fragilidade, segundo seja ligada, suponhamos, a coordenações muito 
gérais das ações € operações, Ou que considere mais, como certas evidências cadu- 
cas da geometria. os fatores limitativos de percepção ou de conjunto de imagens 
que essas coordenações operatórias constantes? 

R. Schaerer desloca a questão para o terreno dos julgamentos morais é lem- 
bra meus resultados quanto à sua evolução. “Hã uma vecção, nos diz Piaget, que 
conduz da heteronomia à autonomia, do egocentrismo à reciprocidade e à solida- 
riedade, O filósofo pede-lhe: 1) Justificar essa vecção que parece contraditória 
com a revisibilidade dos principios e a Imprevisibilidade das perspectivas; 2) Evi- 
tar O emprego de termos carregados de significação moral tais como autonomia, 
reciprocidade é solidariedade” (p. 247). Apreciar-se-a primeiro o encanto dessa 
linguagem: “O filósofo pede-lhe justificar... evitar. ..”, que lembra de bem 
perto o de R, Dalbiez distribuindo seus conselhos aos biólogos (ver 1). Eis mi- 
nhas respostas. 

Acerca do primeiro ponto existe contradição entre R. Schacrer e H. Micville 
a quem no entanto ele pede socorro. No terreno das normas racionais do sujéito. 
Miévilte (ver capitulo 1. D) tinha procurado opor-se às idéias de revisibilidade e 
de imprevisibilidade, aceitando a vecção que cu descrevia, mas sustentando que 
ela implica na norma absoluta da qual eu pretendia desembaraçar-me. Essa posi- 
ção muito coerente não me convenceu, pois pode-se constatar a existência de uma 
vecção sem nela projetar as normas de seu espirito de observador é sem que este 
refira-se a um absoluto (as normas que podem ser revistas sendo suficientes 
enquanto não houver revisão necessária). Schaerer. pelo contrário, quer primeiro 
pôr em contradição a constatação de uma vecção com O principio de revisibili- 
dade, o que não tem sentido pois uma constatação pode sempre ser revista e uma 
vecção pode não cobrir senão um periodo parcial do desenvolvimento e modifi- 


*€ Mevus de Philusophie el de Phéologie, Lausanne, 1962, p. 245. 
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car-se mais tarde. O que continua efetivamente imprevisível enquanto não se o 
constatou. Quer em seguida que eu “justifique” minhas constatações mas se 
csquece que o papel do experimentador é precisamente precaver-se antes de afir- 
mar a existência de um fato, e q ue essas precauções foram suficientes para que os 
mesmos resultados tenham sido muitas vezes encontrados nos Estados Unidos, 
em Louvain, Montreal, ete., e nos meios mais diversos. às exigências do filósoto 
são pois particularmente surpreendentes aqui e, pelo contrário, é o psicólogo que 
lhe deve pedir para justificar súa intervenção nas questões de fatos a menos, natu- 
ralmênte, que R. Schagrer tenha tomado a palavra vecção num outro sentido e 
não tenha compreendido que se trata de uma simples lei de desenvolvimento (bem 
que concernente à evolução das normas que os sujeitos se dão ou reconhecem). 

sobre o segundo ponto. Schasrer quer corrigir meu vocabulário é me aconse- 
lha termos “axiologicamente neutros”. Terei à aud ácia de resistir já que meu pro- 
blema é o da evolução das normas dos sujeitos que estudo, sem ocupar-me das mi- 
nhas nem das do filósofo Schaerer. Ora, O interesse dos termos de autonomia e de 
reciprocidade é permitir o estudo do eventual paralelismo entre o desenvolvimento 
das normas morais € o das normas intelectuais, sem no entanto confundi-las, Mas 
à questão não está, naturalmente, nessa querela de palavras. Ela diz respeito ao 
fato que, para filósofos da categoria de R. Schaerer, o estudo psicológico da evo- 
lução das normas de sujeitos escalando-se entre à pequena infância e a idade adul- 
td não tem O menor interesse quanto ao nosso conhecimento do espirito adulto. 
Noutros termos, a análise psicogenética só constitui uma pura e simples descrição 
& não comporta nenhum valor explicativo, É acerça desse ponto central que pode 
ser útil prosseguir q debate. 

Schuerer voltou ao assunto nos Encontros Internacionais de Genebra, em 
1962, em termos inequivocos: “As conclusões do or. Piaget, prolongadas no 
dominio... da filosofia, tornam-se singularmente discutiveis e... pode-se até 
mesmo admitir que se produz uma ceria inversão de posições” (La Vie et le 
Temps, p. 205). Vejamos pois o que vale essa inversão. Schacrer culpa novamente 
4 vecção conduzindo do egocentrismo à autonomia e à reciprocidade, mas desta 
vez ele diz: “Essa conclusão, prolongada né plano filosófico, pode tornar-se 
singularmente perigosa” (p. 205). A prova é (e admirar-se-ã esse prolongamento 
“Alosófico”) a seguinte pequena história. Suponhamos, diz-nos o filósofo. que eu 
tenha cometido uma indelicadeza e que um advogado vicioso me defenda com) 
cHecsso enquanto meu filhinho, vendo-me preocupado, atira-se nos meus braços 
para me consolar. Nesse caso: “Onde estão a reciprocidade e a solidariedade? Do 
ponto de vista instrumental, do ponto de vista operatório, do ponto de vista que é, 
creo, o do Sr. Piaget, elas estão com o advogado desonesto, Somente ele foi capaz 
de colocar-se no meu lupar'e tirar-me de apuros. A criança é totalmente incapaz 
disso” (p. 206). Então “a inversão que citei há pouco, começa”, conclui ó filósofo: 
na realidade é “a criança que vale mais que nós”! 

Pronto! Permito-me todavia assinalar três pequenas dificuldades. A primeira 
é à Confusão das normas intelectuais e morais dos sueitos, das quais procurei 
mostrar o paralelismo mas, nunca, à identidade. O advogado da história é inteli- 
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gente mas não pode servir de cxemplo para as normas morais. Objetei pois a 
Schaerer que nao via na sua história nenhuma reciprocidade nem solidariedade 
morais, mas no máximo cumplicidade (a reciprocidade moral se reconhece por 
uma conservação obrigatória dos valores c não existe aqui). Como o filósofo 
insistisse, pedi-lhe suas definições. “Mas”, respondeu Schaerer. “como o disse 
Pascal, querer definir certos termos que falam por si próprios é querer obscurecer 
a questão.” Estamos pois às claras. .. 

A segunda ambigiidade refere-se à hierarquia das normas e à sua aplicação. 
Dizer que a criança é mais moral que o adulto pode ser tornado em dois sentidos 
completamente dilerentes, dependendo da questão. Se for: “Como os sujeitos 
aquilatam as normas?” ** Qu “Até que grau (de fato ou de sinceridade, etc.) apli- 
cam-nas eles?” Suponhamos que todos os sujeitos (ou quase) de um certo nível! (de 
idade. stc.) considerem às normas B como superiores às normas A (por exemplo: 
a reciprocidade em relação à submissão, ou a moral do Novo Testamento em rela- 
ção a uma moral legalista): falarei nesse caso de vecção de A a B, mas pode bem 
ser que as normas B, precisamente por serem superiores, sejam menos bem aplica- 
das. A expressão de Schaerer “a criança vale mais que nós” é sem significação 
pois não se precisou se “vale” refere-se ao nivel das normas ou à maneira pela 
qual clas são observadas; e se se concordar de bom grado que a criança “vale” 
sem dúvida mais sob esse segundo ponto de vista (sob reserva de verificações), 
isso nada prova quanto ao que interessa à questão em discussão. 

A terceira dificuldade diz respeito às noções de equilibrio € de reversibilidade 
nas quais R. Schaerer não vê senão processos instrumentais sem relação com as 
normas lógicas ou morais, contestando aliás que o equilibrio seja compalvel com 
o desenvolvimento e a reversibilidade com as decisões irreversíveis. Mas aqui 
também eu pediria uma discussão com definições « demonstrações em forma. É 
evidente que se sc fala de equilibrio no sentido comum de uma balança de forças 
contrárias, Schaerer teria razão. Mas se ele quiser compreender que um equilíbrio 
biológico é uma auto-regulação e que os sistemas auto-reguladores fornecem equi- 
valentes mecânicos da finalidade, « se ele quiser informar-se sobre as condições 
logisticas da decisão que não excluem em nada a utilização de operações reversi- 
veis, compreenderá melhor que o equilibrio móvel dos sistemas de noções ou de 
valores possa caracterizar ao mesmo tempo os mecanismos cognitivos é os da 
vontade, é que élé apresenta para o sujeito uma significação normativa e não 
somente instrumental. 

Se insisto nessas infindáveis discussões com R. Schaecrer é porque elas levan- 
tam um problema geral de metodologia. Como explicar que um professor de his- 
tória da filosofia possa chegar a participar de discussões de fatos, sobre pontos 
que dão lugar hã muitos anos é em muitos paises a controles experimentais deta- 
lhados, contentando-se com argumentos de senso comum, Com aproximações ver 


** Dito mais clastmônto: “A que mormes submeter: eles” ou “Qual o nivel de suas mormmas (cu uia pos 
stvel higrarquiajt” 
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bais tão sumárias e com um exemplo tão aflitivo como a pequena história do 
advogado desonesto c da criança afetuosa? 

Não hã senão uma explicação para isso: a crença que a competência nas 
questões de normas ocasiona ipso facto o conhecimento dos mecanismos da con- 
duta dos sujeitos. O moralista discute valores ou normas como tais e eles não 
dizem respeito ao psicólogo, isso está entendido. Mas este. estudando os sujeitos. 
constata que clés se dão ou reconhecem normas, dai uma série de problemas: 
quais são as normas dos sujeitos? São constantes ou evoluem com a idade? Por 
quais processos o sujeito vem a sentir-se obrigado por elas! Esses processos são 
os mesmos em toda idade ou modificam-se?, etc, Ora, essas são questões de fatos, 
de “fatos normativos”, Isto &, de normas para o sujeito € de Fatos para 0 observa- 
dor, mas de puros fatos para O último, já que ele não prescreve nem avalia nada 
quanto às próprias normas subjetivas. Se Schacrer sente-se apressado em intervir 
e quer chegar até a prescrever-me um outro vocabulário, é porque sua compe- 
tência acerca das normas parece-lhe conferir por isso mesmo um conhecimento do 
que se passa no espirito dos sujeitos. Ora, essas duas questões são inteiramente 
distintas, tão distintas que, no dominio normativo paralelo, que é o da lópica, há 
mais de meio século os lógicos compreenderam que suas análises do verdadeiro. 
não trazem consigo nenhum conhecimento da maneira pela qual os sujeitos racio- 
cinam de fato. Essas advertências valém naturalmente tanto para o adulto como 
para a criança. 

O filósofo responderá que conhece à si próprio. Precisamos ver, pois perma- 
nece, como se constatou no capítulo IV. que uma introspecção controlada por 
muitos é uma coisa e a introspecção limitada a um eu, que é ao mesmo tempo juiz 
e parte em que impõe, como sujeito, sua filosofia ao eu-objeto que investiga, é 
outra. Mas mesmo conhecendo a si próprio em um tempo +, isso não lhe confere 
nenhum conhecimento dos estágios anteriores, isto é, dos periodos de formação e 
de desenvolvimento dos quais o adulto é o resultado pelo menos parcial. Para 
alcançar esse desenvolvimento, que só é explicativo, não é mais apenas à cóns- 
ciência que se trata de examinar, mas o conjunto da conduta onde a consciência 
é uma função, nada mais que uma função. Ora, a conduta supõe, € isso se torna 
evidente, uma análise de fatos com os métodos experimentados, Os únicos que per- 
mitem atingir a objetividade, não no sentido da negligência do sujeito. mas no sén- 
tido de correção das deformações provocadas pelo eu do observador. Um histo. 
riador do pensamento grego deve ser o primeiro a compreender que as idéias 
raramente nascem a partir de um começo absoluto c que a filiação das idéias não 
pode ser reconstituida nem só pela reflexão nem por exemplos fictícios. 

F) Um indício instrutivo do conjunto desses mal-entendidos é a Histoire de 
ta Psvchologie de | Antiguité à Nos Jours, de F.-L, Mueller, seguida de um peque- 
no volume sobre 4 Psicologia Contempordnea que reproduz uma parte do primei 
ro, completando-o em certos pontos, Obras simpáticas. de um autor que tem suas 
convicções e quer defender a psicologia filosófica, esforçando-se para permanecer 
objeuvo a respeito da psicologia cientifica. Apenas, como não acredita nela é 
como a educação de um filósofo consiste em estudar textos e não os diferentes mé- 
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todos que conduzem ao saber. pos toda sua consciência, que é grande, em estudar 
os escritos dos psicólogos, sem suspeitar que tivesse sido necessário e talvez mais 
próximo dessa compreensão viva e humana, que ele opõe sem cessar ao intelec- 
tualismo, submeter-se à alguma pesquisa cfetiva acerca dé um tema inexplorado 
para compreender do que ele fala em psicologia cientifica. Apresenta pois um 
certo interesse ver como um filósofo sem opinião preconcebida de escola na pró- 
pria filosofia julga a psicologia cientifica, 

De múdo geral é surpreendente que um historiador das idéias não tenha sabi- 
do iselar melhor as grandes tendências da sua história particular, tendências liga- 
das naturalmente (por ação e reação), à evolução dos métodos. Nascida sobretudo 
da psicologia fisiológica e da psicofisica, destacando em particular os métodos de 
medida generalizados depois côm o método dos testes, a psicologia cientifica enri- 
queceu-se em seguida com os estudos psicopatológicos, de onde surgiram, por um 
lado as correntes psicanalíticas e por outro dois grandes movimentos, na França 
e na Grã-Bretanha, o segundo mais fisiológico é o primeiro orientando-se rapida- 
mente com Janet para uma psicologia gera! das condutas e mesmo uma psicologia 
genética (sobre esse ponto aliás como a própria psicanálise). Doutra parte, a psi- 
cologia fisiológica inicial, tendo engendrado uma doutrina muito empirista e 
mecanicista, O associacionismo, esboçaram-sc as reações desde o fim do último 
século e o inicio do XX, com o funcionalismo americano *º (desde James) € com 
as verificações fundamentais pelo método de introspecção provocada (Binet e os 
wurzburgueses), que enfraqueceram a explicação da inteligência pelo jogo das 
associações e das imagens. Tanto essas últimas pesquisas. cujo método inicial era 
muito restrito, como a tendência funcionalista, chegaram, como a psicopatologia. 
à um ponto de vista Cada vez mais geral em psicologia, que é o estudo da conduta 
como tal, incluindo a consciência; O behaviorismo de Watson foi apenas uma 
manifestação extrema disso e, sob essa forma extrema, momentânea. Doutra 
parte, a psicologia de laboratório não foi, absolutamente, diminuída por esses 
múltiplos complementos e revitalizou-se com à Leoria da Gestalt que se orientou 
também, por outro lado, para O estudo das condutas em geral, enquanto esta se 
diferenciava em psicologia genética, psicologia social, etc. 

Ora, essas diferentes correntes não apareciam, em suas filiações c em suas 
razões de ser, nos dois volumes de F,-L. Mueller, nem, sobretudo, em suas profun- 
das convergencias. Um filósofo interessa-se mais, com efeito, pela diversidade das 
escolas e dos sistemas e experimenta no seu domínio um prazer, de certa maneira, 
profisstonal, quando surgem novas doutrinas distanciando-se suficientemente das 
outras. O principal capitulo da Histoire consagrado à “nova” psicologia intitula 
se “As escolas c os campos de investigação”, tornado “Os métodos e os campos 
de investigação” no segundo volume, mas sem mais destacar a filiação desses mê- 
todos. Um psicólogo, em compensação, é bem mais cuidadoso da unidade da psi- 
cologia e da crescente convergência dos seus métodos. 

Tomemos como exemplo a psicanálise, a qual Mueller sente prazer cm assi- 


Edo Claparóie. desde 1903 (É Associntion des fdées). 
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nalar-nos que “sábios sensu stricto chegam mesmo a contestar todo caráter cienti- 
fico” (p. 385: 1, 11. p. 56). Ora, o sábio estrito citado como apoio não é senão esse 
amador, Marcel Boll, que conhece lógica e outras coisas, mas que em psicologia 
nada mais fez, nunca, além de um pouco de caracterologia, como todos os amado- 
res (e além do mais relegou às gémônias Outros mais que os psicanalistas, e em 
todos os dominios), 

Mas se a psicanalise é o único dominio da psicologia onde se pode, efetiva- 
mente, falar de “escolas”, é porque os [reudianos, ete.. O quiseram por razões 
profissionais, criando sociedades fechadas para proteger o exercício de suas técni- 
cas. O inconveniente. como em todo lugar onde haja “escola”, é que seus mem- 
bros muito depressa acreditam uns nos outros c desenvolvem, por essa razão, 
muito pouco os habitos de verificação: por esse único motivo é que os experimén- 
talistas sentem desconfiança quanto a certos fatos e sobretudo a interpretações 
ainda não controladas. A melhor prova de que se trata de uma atitude legítima É 
que alguns freudianos dispuseram-se, eles próprios, desde há alguns anos, a con- 
troles experimentais e a uma reestruturação mais geral da teoria: assim é em parti- 
cular o grupo formado em Stockbridge sob o impulso do saudoso D. Rapaport 
(Wolff, Erikson, ete.). *? Se se deseja um exemplo de reações de um autor que 
passa por crítico a respeito das interpretações freudianas, ei-lo: fiz em Paris. em 
1920, na Sociedade Alfred-Binet, uma conferência de conjunto sobre os móvimen- 
tos psicanalíticos (publicada no Boletim dessa Sociedade. em uma época na qual, 
como 0 lembra Mueller, falava-se pouco a esse respeito em França) é submeti-me, 
também nessa época, à uma psicanálise didática para saber do que eu falava é 
apresentei a Freud, em 1922, uma comunicação sobre La Pensée de L 'Enfant no 
Congresso de Psicanálise de Berlim. Reciprocamente, a Escola de Psiquiatria de 
Topeka (Kansas) que é como se sabe, a Meca do Freudismo americano, convi 
dou-me há alguns anos para lá passar algumas semanas a fim de discutirmos pro- 
blémas comuns: vê-se que a existência de “escolas” não exclui em psicologia a 
pesquisa das convergências nem sobretudo a dos controles de fatos dando um sen- 
Lido a essa pesquisa. 

Voltando às grandes tendências da psicologia científica contemporânca, duas 
lacunas são Nagrantes nas obras de Mucller, À primeira é de ter isolado tão pouco 
à mais geral dessas tendências: constituir uma psicologia da “conduta”, 
compreendendo a consciência, mas situando-a no conjunto dos comportamentos, 
exteriores ou interiorizados (esses não sendo, absolutamente, negligençiados ape- 
sar de Watson que, aliás, guardara a “linguagem interior” acerca da qual tinha 
insistido tanto), À esse respeito é bastante significativo constatar o quanto Muel- 
ler pouco compreendeu a obra de P, Janet (que no entanto cita sempreje acima de 
tudo sua evolução: a passagem dé uma teoria estática fundada nas idéias de sin- 


** Dessas pesquisas é das que elas suscilaram surgiram, entre outras, cias ODrasS aosrando & converpência 
entro os dados pstcanaliicos. concernêntos nox dois primeiros anos e minhas análises dos mesmos niveis 
sensário meçores: WollT. Fho Develipemontal Pavelrotegdes ordem Piaget url Pevottugalusis, Psych, Esgats, 
1760, e Th. Crouin-Décarie, Erteligemes vt A feonviê chez Je Jeune Enfani, Delsçhaux e Niesie, 
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tese e de automatismo, para uma concepção da hierarquia das funções e de lã para 
uma teoria ao mesmo tempo genética e psicopatológica dos estágios, incluindo as 
fixações e as desintegrações. Ora, desse monumento permanecerá, com toda a cer- 
teza. pelo menos uma partc essencial: a interpretação da afetividade como regula- 
ção da ação com um quadro detalhado das regulações de ativação e de termina- 
ção correspondendo aos “sentimentos elementares”, de que Janet dá as mais finas 
descrições. Que se possa esquecer tudo isso para concluir no fim da obra, que o 
objetivismo da psicologia cientifica faz-lhe negligenciar o problema do sujeito, 
seria inconcebível se não fossem citados os diversos fatores de incompreensão 
que procurei descrever nesse pequeno ensaio. 

Há mais ainda. Procura-se, com interesse, saber de que maneira Mueller vai 
conciliar suas teses sobre esse “objetivismo” com todos os trabalhos do começo 
deste século acerca da introspecção provocada, método descoberto é utilizado ao 
mesmo tempo pelos psicólogos alemães da escola de Wurzburgo e por Binet, em 
Paris. Ora, a conciliação & muito simples: Mueller simplesmente observa um 
silêncio total a respeito desse acontecimento capital « os nomes de Kulpe, Marbe, 
do grande K. Buhler, etc., estão, de forma absoluta, ausentes do indice das maté- 
rias. Do livro de Binet acerca desse assunto (1903), só se encontra essa menção 
cuja habilidade admirar-se-ã: Binet “marca suas distâncias em relação à psicolo- 
gia de laboratório. À experimentação, tal como ele a concebe, é pois muito vasta. 
Inclui notadamente os questionários, as entrevistas, as sindicâncias, ete.. isto é, 
procedimentos que implicam a intervenção de uma introspecção controlada” (p. 
387). Apenas isso, como se Binet e os wurzburgueses não tivessem descjado, de 
maneira explicita, utilizar a introspecção conirolada para fazer-lhe render seu 
maximum. Trata-se apenas de um acontecimento, é verdade, já que depois de al- 
guns anos ele chegou à um outro resultado, mas importante, justamente porque 
conduziu a muitas outras coisas. Os wurzburgueses, após terem fornecido finas 
análises que demonstravam a independência do julgamento em relação à associa- 
ção é à imagem, não chegaram a esclarecer o mecanismo desse julgamento apenas 
pela introspecção e 05 autores ulteriores tiveram que proceder a estudos mais fun- 
cionais e sobretudo exterospectivos, como Selz e Lindworski para o pensamento 
em geral e Claparéde para o nascimento da hipótese (com seu método de “reflexão 
falada” que tem como objeto o sujeito, é certo, mas não apenias pela introspec 
ção). Quanto a Binet, se O emprego do mesmo método de introspecção provocada 
curóu-o do associacionismo, ele viu de chofre, que ela atingia os resultados do 
pensamento e não seus mecanismos c concluiu pelo célebre paradoxo “O pensa- 
mento é uma atividade inconsciente do espírito” para engajar-se no rumo da psi- 
cologia das condutas. 

Se Mueller trata assim com surpreendentes emissões certas grandes correntes 
da psicologia, as que retém dão igualmente margem a instrutivas observações 
quanto à sua compreensão real. Mueller tem, por exemplo. simpatia pela psicolo 
gia da Gestalt por que ela foi influenciada pela fenomenologia, mas sabe-se que é 
apenas no sentido de uma interação entre o sujeito e o objeto. Em detalhe, ele per- 
gunta à si próprio se as famosas experiências de Kohler sobre os chimpanzés 
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não foram adulteradas por uma influência de imitação, o que é testemunha de um 
apreciável cuidado da dissociação dos fatores experimentais, mas que também 
mostra sua pouca leitura de Koôhler, pois este tomou suas precauções e registrou 
entre outras coisas, contrariamente à opinião corrente, que o mono não “faz 
monices” e imita apenas o que compreende. Em compensação Mueller não 
compreendeu, nem na sua intenção nem mesmo na sua significação, a teoria das 
“formas físicas” de Kôhler (bolhas de sabão, superficie da água, etc.). A intenção 
era de explicar as “boas formas” perceptivas ou outras por leis de equilíbrio de 
campo, na hipótese que as “formas” da consciência são isomorfas à organização 
dos campos elétricos do sistema nervoso. W. Kôhler que cera físico antes de ser 
psicólogo (como Wallach era quimico) procura então mostrar que a estrutura da 
Crestalt, definida por suã composição não aditiva (ação do todo sobre as pártes 
em que o todo equivalha à sua soma) se encontra no mundo físico, mas ao lado de 
composições aditivas. Uma composição mecânica como paralelogramo das for- 
cas não é pois uma Gestalt, enquanto que st reconhece Gestalis nas leis de equili- 
brio de campos (lá onde, c isso € importante, as composições são irreversíveis por- 
que de natureza, em parte, aleatória). Ora. por não compreendê-las, Mueller vê 
metafísica nessas hipóteses, temerárias mas plausíveis (o que talvez os adversários 
da Gestalt tenham dito, por positivismo) e uma “problemática filosófica” (II, p. 
93). Motivos para problemas filosóficos ha em toda parte, é verdade, mas estar- 
sela interessado de saber o que as idéias do filósofo Mueller acrescentariam às do 
fisico e psicólogo Kôhler. Não digo isso para defender a tese gestaltista €, pelo 
contrário, conservo as análises de Kôhler: assim como o universo físico apresenta 
fenômenos reversiveis (mecânica) e irreversíveis (termodinâmica, etc.) também a 
vida mental revela à existência de estruturas irreversíveis (Cestalis) e reversíveis 
(inteligência operatória), as últimas sendo pois irredutíveis às primeiras. Mas não 
vejo bem, em nome de qual criterio, um autor que compreendeu tão rapidamente 
as principais hipóteses de Kôhler venha dizer-lhe: atenção, (ou, o senhor bem vê 
que) o senhor está fazendo filosofia ! 

Quanto às páginas tão amáveis c ciosas de simpática compreensão que 
Mueller se dignou consagrar-me aceito de bom grado que minhas pesquisas venti- 
lam uma problemática filosófica já que elas foram prosseguidas com o fito de sub- 
meter à experiência psicogenética um certo número de hipóteses acerca do acrés- 
cimo dos conhecimentos € que essas hipóteses são genecralizáveis ou discutiveis no 
terreno da epistemologia. Mas hã dois ou três pontos, nesse autor, que me são de 
dificil compreensão. 

O primeiro é a afirmação segundo a qual o equilíbrio progressivo dos meça- 
nismos cognitivos que conduzem da infância à idade adulta constituiriam apenas 
a descrição do “alvo” perseguido e não uma explicação (pp. 423-424). De inicio, 
a noção de equilibração permite precisamente escapar à de finalidade. Em segui- 
da, procurei mostrar (Logique et Equilibre, P. U. F., 1956) que o processo de equi- 
libração repousa em uma série de probabilidades crescentes mas sequentes, tais, 
que cada estágio se terna o mais provável depois do precedente, sem o ser desde 
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O começo, o que é uma explicação probabilista justa ou falsa, porém plausível, 
Enfim é sobretudo, a equilibração conduz à reversibilidade operatória e resulta de 
sistemas cada vez mais complexos de auto-regulação cujas raizes devem sér pro- 
curadas nos processos orgânicos os mais fundamentais. o que constitw pelo 
menos uma perspectiva explicativa bem ampla. 

Em segundo lugar Mueller falando a meu respeito diz que cu pretendo “ficar 
só no terreno da experiência” e acrescenta: “mas a questão é saber se ele consegue 
e à que preço” (p. 424). Notemos primeiro que se se indica a que preço, O que 
Mueller fará dizendo que eu só atinjo “uma forma de universalidade vazia. pura- 
mente cientifica” (p. 426), é porque consigo ficar só no terreno da experiência, 
Mas se bem compreendo sua lógica. que não é nem “vazia” nem portanto “cienti- 
fica”, não a atinjo, pagando o mesmo preço que se a atingisse. 

Dito isso, respondamos à primeira questão que é, aliás, equivoca por falta de 
definição da experiência. Se for a do empirismo não me atenho a ela, sendo 
antiempirista. Se se tratar, porém, da experiência científica. essa comporta sempre 
uma questão, uma resposta dada pelos fatos c uma interpretação. À questão é 
livre desde que possa ser formulada como pergunta ao que os fatos respondem. 
Quanto à interpretação, consiste em hipóteses explicativas que comportam novas 
questões, servindo para seu controle direto ou indireto segundo as deduções que 
essas hipóteses acarretem; e essas novas questões chamam novas respostas de 
fatos é novas interpretações, etc. A experiência assim concebida é portanto inse- 
parável de deduções que serão consideradas como válidas se foram formalizadas 
Ou Se, sem chegarem a isso, elas estiverem intuitivamente conformes com os 
modelos lógicos ou matemáticos. Dizer ou sugerir, como o faz Mueller. que ultra- 
passo o terreno da experiência pode pois ter dois sentidos: ou que apresento pro- 
blemas aos quais os fatos não podem responder (ou não respondem) ou que inter: 
preto as respostas dos fatos em termos não controláveis (seja porque as hipóteses 
explicativas não sejam verificáveis por outros fatos ou porque comportem incoe- 
rências lógicas), Tudo isso é bem possível e aguardo as precisões de F.L. Mueller. 
Mas se ele quer dizer simplesmente, como se pode supor pelas suas observações 
acerca de Koôhler, que acreditando limitar-me às experiências eu faço filosofia, 
minha resposta será: segundo a definição precedente da experiência, e ela me pa- 
rece corrente, fazer filosofia significaria enunciar proposições não verificçáveis ou 
não lógicas, o que é uma desagradável concepção. De modo geral eu perguntaria 
aliás, em nome de quais critérios e com que direito o filósofo interviria no traba. 
lha do experimentalista para indicar-lhe se ele ultrapassa ou não a experiência (c 
se ele se da esse direito em relação só ao psicólogo ou também ao biólogo e ao 
físico). 

A intenção de Mueller é clara segundo o contexto das pp. 424-425: ele gosta- 
ria que cu declarasse minha psicologia solidária com a dialética marxista como 
Wallon declarou a sua certa ou erroneamente. E quêria ainda mais que em nome 
dessa dialética, eu distinguisse melhor psicologia de epistemologia genética, como 
mo teria sugerido, segundo resenhas um tanto subjetivas ou tendenciosas de R. 
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Zazzo *º citado por Mueller, o filósofo Kedrov por ocasião de uma entrevista que 
vemos, na Academia de Ciências de Moscou. Ora. se as conversências entre mi 
nhas interpretações e a dialética são claras. como o sublinharam L. Goldmann. 
M. Rubel, C. Nowinski e outros, insisto em precisar que se trata de convergência 
e não de influência (mesmo de segunda mão como o deplora M. Rubel) e assim é 
melhor para as duas partes: como vimos no capítulo III. (F). ou bem a dialética 
é uma metafísica como outra. que pretende dirigir as ciências, e isso só pode ser 
nocivo às ciências e a ela própria, ou bem ela deve sua força ao fato de convergir 
com toda espécie de correntes espontâneas próprias às ciências c só resta pois tra- 
balhar com toda autonomia. 

Último ponto: à preço da minha posição “plena de lógica e de epistemolo- 
gia” (p. 421) é pois chegar a uma “universalidade vazia, puramente cientifica” (p. 
426) e incapaz de fornecer uma “antropologia filosófica”. Toda esta pequena obra 
constitui minha resposta à propósito desse gênero, tantas vezes ouvido. Mas esses 
propósitos constituem, reciprocamente, a melhor justificação da necessidade de 
uma tal obra. Tudo o que um filósofo do século XX, que leu Sartre e Merleau- 
Ponty, mas escreve uma “história da psicologia” sem tê-la praticado, encontra 
para dizer do ideal científico é que ele consiste em uma “universalidade vazia”. 
Porque a filosofia viva, a de Platão, Aristóteles, Descartes, Leibniz ou Kant, 
engendrou uma série de disciplinas que se tornaram autônomas. um filósofo do sé- 
culo XX, se não for nem lógico, nem epistemólogo, nem psicólogo, não encontra 
mais razão de ser senão opondo a uma universalidade que se tornou vazia para 
ele, uma “antropologia filosófica” da qual se pergunta de que ela será cheia. ** De 


“2 As Infórmações de Zazzo, para começar, não reproduzem senão incompletamente q inicio da entrevista. 
v qual eu próprio cosumi na cimericor Prpchologist após ter feito um dos principais psedlopos soviéticos 
Fever Meu Texto, pára evitar os erros de interpretação. Não fui my à primeiro a levantar o problema do idealis 
me, mas sim o filósofo Kedrov que abriu o debate fazende-me a seguimie pergunta: 

— Atredia que o objeto exista antes do conhecimento! 

— Como psicólogo muda seia esse respeito — respondi —, pois só conheço o objeto agindo sobre ele e nada 
posso ufirmar acerca do mesmo antes dessa ação, 

Au que Rubinstcia propós a fórmula concilintória: 

— Pira nós o objeto é uma parte do mundo. Acredita que o mundo exista antes do conhecimento / 

Foi então que eu respondi (e não a propósito do objeto): 

— Esso é uma outra colsa, Para agir sobre o objeto é preciso que exista um organismo € esse organismo Faz 
parte também do mundi, Creio pois, evidentemente, que o mundo exista antés do conhecimento, mas nós não 
o dividimos em objgtos particulares senão no decorrer das nossas ações e por interações entre o organismo 


20 men 
Nesse momento à discussão foi interrompida por um debate em russo, em seguida ao qual perguntei 
brincando: 


= Não compreendi tudo, no entanto percebi duas palavras; Piaget e idealismo, Posso indogar qual a 
relação”? 

For nessa altura (e não após as reflexões sobre psicologia e a epistemologia, como é dissé Zazzo, COM EE 
reservas desenvolvidas por ele). que Rubinstein declarou em resumo: 

— Conctlumos que Paper não é idealista. 

Após isso | COnVErsaÇÃO prientou-se efetivamente para as relações entre psicologia é epistemologia e Kedrow 
disse essas palavras profundas: 
— O senhor tem tendência para psicologizar a epistémologra e ms para epistemologizar 4 psicologia. 

“ Mueller considera pois meus trabalhos como inutilizáveis por uma “antropolagia Mlosófica”. Esse pare 
cer não € o de todos 05 lósofos. Ver por exemplo à artizo de M, de Mey (- Antropologia Filosófica e Psiculo 
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bergsonismo? Mucller sublinhou bem a insuficiência do “eu profundo” estranho a 
toda ação. De fenomenologia? Mueller bem viu sua dificuldade [fundamental de 
um começo absoluto, independente da história. De dialética? Mas a dialética mar- 
xista não desprezou, absolutamente, o desenvolvimento das ciências e não teve de 
forma nenhuma a idéia de construir uma psicologia à margem da psicologia cien- 
tifica, para prestar grandes honras ao Este, E então? 

A resposta parece ser dada na conclusão da “História”, porém, essa conclu- 
são repousa na verdade sobre dois equívocos. Em primeiro lugar Mueller conclui 
que não poderia haver ruptura entre a “antiga” e a “nova” psicologia. Essas 
expressões, é verdade, foram empregadas por muitos outros autores € para fins 
diversos. Apenas, do ponto de vista da história que é o do autor, não são dois, mas 
sim três movimentos que precisamos distinguir, um inigial e os outros dois 
contemporâneos mas ulteriores ao primeiro. 

O movimento inicial é aquele que é anterior à autonomia da psicologia cien- 
tífica c igualmente, o que é instrutivo, anterior aú conjunto das correntes filosó- 
ficas paracientíficas nascidas no século XIX. Trata-se, em outras palavras, da 
psicologia, mais ou menos ocasional ou sistemática. segundo o caso, elaborada 
pelos próprios filósofos mas em uma época na qual as filosofias eram ao mesmo 
tempo reflexão sobre as ciências e matrizes de ciências que viriam. Em toda essa 
parte da sua obra, que se estendeu dos gregos ao século XVIII as análises de 
Mueller são excelentes: desejando sublinhar o valor das pesquisas dos filósofos ao 
mesmo tempo que procurará em seguida moderar sua avaliação da psicologia 
cientifica, ele nos dá um quadro bem elevado do que foi feito e sobretudo entre- 
visto por um grande número de autores. Mas trata-se da “psicologia filosófica” no 
mesmo sentido que no século XX e o que teriam dito Aristóteles, Descartes ou 
Kant se eles tivessem que tomar partido em um debate comparável ao de hoje? 
Pelo contrário, é evidente que essa psicologia anterior à cisão atual era aó mesmo 
tempo cientifica e filosófica, à medida em que se esforçava para destacar fatos. 
mas associando a eles, em graus diversos, considerações ligadas ao conjunto do 
sistema. O termo “antiga” psicologia é pois essencialmente equivoco. 

Quanto às duas psicologias atuais ditas cientifica e filosófica, há necessidade 
de lembrar que a “ruptura” só se liga aos métodos, logo, à delimitação dos proble- 
mas e ao modo de verificação das soluções, mas, absolutamente, aos próprios pro- 
blemas? Se a União Internacional de Psicologia Científica, que também repre- 
senta uma opinião geral, sempre se recusou a fazer parte do Conselho 
Internacional de Filosofia e Ciências Humanas, não é porque seus membros sc 
desinteressem pelo homem em todos os seus aspectos, mas sim. por necessidade 
de distinguir os métodos, E se ainda uma vez repelimos isso é porque as obras de 
Mueller são um novo exemplo desse diálogo de surdos entre duas espécies de 


gia Guenórica”. Sttdia Piilasa bica Cindensia, LOCA, pr Sb ti ou qual cemelul que-sminha psicologia “com- 
porta uma real contribuição à antropologia filosófica” (p, 67). Ver tunbém O artigo de 6. G. Granger ("Jean 
Piaget et In Psychologie Gêndtique”, Critigue, 1965, pp. 2040-261), que me qualifica de “psicólogo humanis- 
tac acredita perceber relações entre à fesomenologia e minhas pesquisas. 
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autores cujas posições poderiam ser resumidas da seguinte maneira: “Vocês que- 
rem ser objetivos, então neglizenciam à sujeito” e “vocês não vêem o sujeito uni- 
Versal senão através do seu eu”. 

É nisso que consiste o segundo equivoco das conclusões de Mueller, Vale a 
pena citar sua passagem central. “Hoje como ontem, a questão fundamental “que 
é o homem?” permanece, É ela exclui, em princípio, qualquer resposta dada uni- 
camente no lerreno das ciências biológicas e Psicológicas, pois não se trata do 
homem como produto da n aturera, como objeto entre todos os que póvoam nosso 
um verso, mas do homem como sujeito” (p. 428). Nouiras palavras, à psicologia 
cientifica não estuda o sujeito é O sujeito não faz parte da natureza, tais são as 
duas conclusões de uma Histoire de la Psvehologie. Se se trata de Crenças em rea- 
lidades transcendentes e da posição do homem em relação a esse absoluto, nada 
mais se pode fazer que respeitar esses pontos de vista. mas trata-se então de um 
problema de coordenação de valores e não de puro conhecimento. Se, pelo contra- 
ro, trata-se de saber o que É O sujeito em relação à natureza, e parece-nos que é 
disso que Mueller fala, então distingamos. Que nos digam: a biologia ainda não 
compreendeu a natureza da vida e eis à imensa lista das questões que permanecem 
em suspenso, de maneira que, à medida que forem sendo solucionadas, se algum 
dia o lorem completamente, a significação do termo “Natureza” modificar-se-á 
sem dúvida de modo profundo: é a psicologia cientifica ainda não exauriu à aná- 
lise do sujeito e eis os múltiplos pontos sobre os quais um pronunciamento conti- 
nua dificil, etc. Essa seria uma crítica Util e construtiva onde o ilósofo seria bem - 
vindo, elucidando os problemas. Mas. afirmar soberbamente que o problema de 
“Sujeito” humano “exclui em princípio qualquer resposta” científica. significa 
apenas classificar-se entre o inumerável cortejo dos projetos que, em todos os tem- 
pos e em todos os domínios fizeram limites ou anunciaram fracassos para a maior 
honra dos que afinal desmentiram suas profecias, Isso ndo teria nenhuma impor- 
tância se essas profecias fossem apenas negativas. Mas em geral elas se duplicam 
e oferecem uma solução. “O homem não pode viver a crédito". como dizia Ortega 
Y Gasset, citado por FL, Mueller, como colorário: para toda questão não reso!- 
vida, não se se contentará apenas com uma posição de sabedoria, “moral provisó- 
ria”, “aposta” ou postulados da razão prática, mas será preciso proporem-se 
modos de conhecimento supracientiífico, cuja diversidade prova à riqueza, é certo, 
se cada um contentar-se com sua posição pessoal; porém, se se toma como marea 
do conhecimento, não a própria objetividade, mas simplesmente à cocrência e a 
não contradição, essa riqueza é signo de pobreza. FL. Mueller não viu “denomi. 
nadores comuns” entre as diversas tendências da psicologia científica, talvez por- 
que não os tivesse procurado por muito tempo: gostaria que ele nos indicasse 0 
que distingue entre as diferentes concepções filosóficas do “sujeito” humano... 


Conclusão 


“O homem não se pode abster da filosofia”. diz Jaspers com razão. Ela está 
presente em tódo lugar € sempre... À única questão que se apresenta é saber se 
ela é consciente ou não, boa ou má, confusa ou clara”. *? Na verdade, a pesquisa 
da verdade científica, que só interessa aliás a uma minoria, não exaure em nada à 
natureza do homem, mesmo nessa minoria, Resta que v homem vive, toma parti- 
do, crê em uma multiplicidade de valores, hierarquiza-os e da assim um sentido à 
sua existência por opções que ultrapassam sem cessar as fronteiras do seu conhe- 
cimento efetivo. No homem que pensa, essa coorden ação pode ser raciocinada, no 
sentido que, para fazer a sintese entre o que acredita e o que sabe, só pode utilizar 
uma reflexão, seja prolongando seu saber ou opondo-se a ele em um esforço cri- 
Lico para determinar suas fronteiras atuais e legitimar a colocação dos valores que 
à ultrapassam. Essa sintese raciocinada entre as crenças, quaisquer que sejam, € 
as condições do saber é o que nós chamamos uma “sabedoria” e tal nós pareçe O 
objeto da filosofia. 

O termo sabedoria nada tem de intelectualista, já que implica uma tomada de 
pasição vital, Também nada tem de limitativo sob o ponto de vista do exercício do 
pensamento, pois comporta que essa tomada de posição seja raciocinada e não 
simplesmente decisória. Mas se uma sabedoria engloba a pesquisa de uma verda- 
de, ela tem que distinguir, se for sábia, entre as tomadas de posições pessoais ou 
de grupos restritos, relativas às crenças evidentes para alguns mas não partilhadas 
por outros e as verdades demonstráveis, acessíveis a cada um. Em outras pala- 
vras. pode haver muitas sabedorias, mas só há uma verdade. 

O único alvo desta obra foi insistir nessa distinção. E a prova de que cla 
nada tem de escandaloso, sob o ponto de vista da vocação de um filósofo contem- 
porâneo, está em que um autor da projeção de Jaspers diz explicitamente: “A 
essência da filosofia é a pesquisa da verdade e não sua posse (sublinhado por nós), 
mesmo que se trala à si própria, como acontece muitas vezes. até degenerar em 
dogmatismo, em um saber posto em fórmulas... fazer filosofia é estor ent cami- 
nto” (p. 8) São essas traições da filosofia por ela mesma que sem cessar nós 
discutimos, não a filosofia como tal. 

Dessas premissas Jaspers tira-as seguintes conclusões que são exatamente as 
nossas: “Em filosofia não há unanimidade estabelecendo um saber definitivo... 
contrariamente às ciências, a filosofia sob todas as suas formas deve abster-se do 


“Ra Jaspérs, Luirodacten é do Philesophie, trad. 3, Hersch, Flou, pp. 7d 
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consenso unânime, eis O que deve constituir sua própria natureza” (p, 2). Essa “fi 
losofia sem ciência” (p, 3: quer dizer. sem saber) é o que nós chamamos uma sabe- 
doria é Jaspers chega mesmo a tirar daí a conseglência central que foi o objeto 
dos nossos capítulos IL-IV: “Desde que um conhecimento se imponha à ceda um 
Por razões apodíticas, ele se torna imediatamente cien tifico, cessa de ser filosofia 
é pertence a um domínio porticulor do conhecível “(p. 2 sublinhado por nós). Foi 
Is89 que, sem mudar uma só palavra, procuramos mostrar do ponto de vista da 
diferenciação progressiva das filosofias históricas em disciplinas científicas 
particulares. 

É um fenômeno natural os filósofos, pelas múltiplas razões que tratamos de 
analisar « que são devidas antes de mais nada às Causas psico-sociológicas pró- 
prias a essa espécie de classe social ou profissional que eles souberam, admiravel 
mente, constituir, se esqueserem sempre de tais princípios de sabedoria e se acre. 
ditarem capazes de atingir um conjunto de verdades “particulares” (no sentido da 
última passagem de J aspers que citâmos): É um fenômeno nana! e, em si, inofen- 
SIVO, já que O esquecimento neutraliza, em cada nova geração, o trabalho de Penc- 
lope das gerações precedentes, Não é pois, em absoluto, contra tais tendências que 
um psicólogo se deveria insurgir, se o fizesse seria Presunçoso. 

Mas o grave da situação e que requer uma reação geral e vigorosa, é que essa 
tendência a estabelecer “verdades” filosóficas, essas “pretensões, reciprocamente 
exclusivas, à verdade”, como diz ainda Jaspers (p. 13), são hoje acompanhadas 
em muitas escolas filosóficas ocidentais de um espírito sistematicamente reacio- 
nário € muitas vezes agressivo com relação às ciências Jovens, que se limitam a 
prosseguir seu trabalho, O que era apenas ilusão. quando à intenção de suprir pela 
metafísica as lacunas da ciência, torna-se então abuso e às vezes impostura. É 
nesse terreno, onde a honestidade intelectual entra em Jogo, que importa lembrar 
em muitos casos, limitando-se aliás a restituir as posições dos maiores filósofos da 
história, que, se a filosofia quer Ser uma coordenação geral dos valores, existem 
valores de objetividade e de verificação paciente e laboriosa « aqueles cuja ativi- 
dade não lhos permitiu conhecer de perto, não os deveriam negligenciar. 

Nada de mais legitimo que o filósofo experimente necessidade de ocupar-se 
dos limites da ciência, mas com duas condições: não se esquecer das condições da 
filosofia e lembrar-se que à ciência, sendo essencialmente “aberta”, suas fronteiras 
conheciveis são sempre atuais, 

k. Jaspers, que citamos nesta conclusão, não cré absolutamente na psicolo- 
gla científica porque, antigo psiquiatra, contribuiu para a distinção entre “expli- 
car” e “compreender” € negligenciou seguir, em psicologia mesmo, a maneira pela 
qual essa duas noções tendiam a tornar-se solidárias em lugar de excluírem-se 
como antes. Mas sc ele não pensa que a psicológia exaure à natureza humana é 
por duas razões em atenção às quais só se pode curvar: a ciência ignora a liber 
dade ** e a relação com Deus. Ora, se ele acredita numa philosophia perennis que 
consiste “em abrir nosso ser às profundezas do englobante” (p. 10) e se acha que 


" Niu-se no capítulo |] (AJ que essa afirmação talvez já não-seja mais verdadeira. 
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nem à natuteza humana, entendida dentro da perspechiva das duas crenças que se 
acabou de lembrar, nem “o ser universal na sua totalidade” são “objeto de conhe- 
cimento” (p. 107). 05 limites que determina as ciências, são de fato. para ele, os de 
todo conhecimento: muitas vezes, diz-nos, os autores de grandes metafisicas “atri- 
buiram lhes o alcance de um saber objetivo enquanto que. vistas sob esse ângulo, 
elas são completamente falsas” (p. 41). 

Não citamos esse filósofo para aderir à sua metafísica e sim para dar o exem- 
plo de uma “sabedoria” infelizmente pouco comum e mais notável ainda porque. 
professor de filosofia desde 1921 (primeiro em Heidelberg, depois em Bále), Jas- 
pers ensina que a filosofia não progride (p. 2), ao contrário das ciências. Entre um 
existencialismo que, de conformidade com sua lógida interna, se desdobra em 
uma praxis raciocinada. e a pesquisa cientifica não deveria haver conflitos de 
princípio, os conflitos, em compensação, permanecendo inflexiveis no próprio ter- 
reno da prexis, entre os que adotam tal orientação e os que preferem ideais um 
pouco mais progressistas. 

Pode-se alias perguntar, em definitivo, se à oposição entre cientistas e filóso- 
fos não é muitas vezes devida ao próprio fato de que a ciência está em progresso 
constante apesar das suas crises € seus impasses momentâncos, enquanto às tra- 
balhos filosóficos consistem em reajustar sempre um certo número de posições 
essenciais e mais Ou menos permanentes, ao estado do saber no momento conside- 
rado, mas sempre após uma decantação € maturação suficientes. Isso por um lado 
explicaria a raridade dos grandes flósolus comparada ao número de criadores em 
todos os domintos particulares da ciência. Mas isso sobretudo explicaria a incom- 
preensão que O senso comum dos filósofos experimenta em relação a disciplinas 
em continua evolução, cuja compreensão apenas por leitura de textos é por isso 
mesmo constantemente ultrapassada **. Nesse sentido o conflito poderia bem 
durar anda muito tempo, sem uma profunda reforma do ensinamento filosófico, 
fornecendo aos principiantes ocasião de uma iniciação à prática da pesquisa. O 
[uturo talvez esteja, nesse ponto, na solução adotada nos Países-Baixos; uma for- 
mação filosófica em Institutos inter-faculdades, onde à colaboração impõe-se pelo 
contato efetivo e não apenas por confrontações de textos e conceitos. 

Quanto ao futuro da psicologia cientifica c das outras ciências, tocando de 
perto ou de longe os problemas do espírito, não devemos nos preocupar com eles, 
pois não apenas seu desenvolvimento é irreversível, mas o é ainda. como em todas 
as ciências, de uma irreversibilidade de um tipo particular: como R. Oppenheimer 
gosta de dizé-lo, ela repousa na consciência dos erros que não se farão mais, pois 
ém ciência não é possível enganar-se duas vezes da mesma maneira. Tanto a aber- 
tura indefinida dessas ciências jovens sobre novos problemas, quanto essa capaci- 
dade de autocorreção irreversível são pois o garantido penhor da sua vitalidade, 


om É > urpruça iso or ia Enc plo ajuaatii Los E tristoaire de de Psvcholanie de Mucier é PERLA aberta q 
compreensão do progrésso Genufico. 


PROBLEMAS DE 
PSICOLOGIA GENÉTICA 


Tradução de Celia E, A, Di Piero 


“ Trnduzido do ormgimal feancês Profblâmes de Piychologie Cênétique, Paris, Dénoêi, 1972. 


O tempo e o desenvolvimento 
intelectual da criança 


U desenvolvimento da criança É um procésso temporal por excelência. Eu me 
esforçarei em formecer alguns dados necessários para a compreensão desse 
problema. 

Mais precisamente. me retérei em dois pontos: o primeiro deles é o papel 
necessário do tempo no circulo vital. Todo desenvolvimento — psicológico comu 
biológico — supõe a duração, c a infância dura tanto mais quanto mais superior 
for a espécie; a infância de um gato, a infância de um pinto duram muito menos 
do que a infância da criança porque cla tem muito mais coisa para aprender. É o 
que me esforçarei em demonstrar aqui. 

Existe um segundo ponto que lambém gostaria de tratar, formulado pela 
questão: O ciclo vital exprime um ritmo biológico fundamental, uma lei inelutá- 
vel? A civilização o modifica, e em que medida? Dito de outra forma, existem 
possibilidades de aceleração ou de diminuição desse desenvolvimento temporal? 

Para tratar esses dois pontos, só considerarei o desenvolvimento propria- 
mente psicológico da criança, em oposição a seu desenvolvimento escolar ou à 
seu desenvolvimento Familiar, quer dizer que insistirei principalmente no aspecto 
espontâneo desse desenvolvimento, é ainda o limitarei ao desenvolvimento 
propriamente intelectual, cognitivo. 

Para efeito, podemos distinguir dois aspectos no desenvolvimento intelectual 
da criança. Por um lado, o que podemos chamar o aspecto psico-social, quer dizer 
tudo o que a criança recebe do exterior, aprende por transmissão familiar, escolar, 
educativa em geral; e depois, existe O desenvolvimento que podemos chamar 
espontâneo, que chamarei psicológico, para abreviar, que é o desenvolvimento da 
inteligência mesma: o que a criança aprende por si mesma. 0 que não lhe foi ensi- 
nado, mus O que cla deve descobrir sozinha: e é isso essencialmente que leva 
tempo. 

Tomemos imediatamente dois exemplos: Numa coleção de objetos, por 
exemplo, um ramo de flores onde existém seis prímulas e seis flores que não são 
primulas, descobrir que existem mais flores que primulas, que o todo ultrapassa a 
parte, Isso parece tão evidente que ninguém tem idéia de ensinar 4 uma criança. 
Entretanto, como verémos, serão necessários vários anos para que a criança des- 
cubra leis desse gênero. 

Outro exemplo banal: a transitividade. se uma vareta, comparada a uma 
outra, é igual a essa outra, e se essa segunda É igual a uma terceira, será que a pei- 
meira — que escondi debaixo da mesa — é igual à terceira? Será que A é igual 
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a C,se AM é iguala Be 5 é iguala C? Novamente, isso é de uma evidência total 
para nós; não teremos idéia de ensinar isso à uma criança. Ora, serão necessários 
mais Ou menos sete anos, como veremos. para que a criança descubra leis lógicas 
dessa forma. 

* Logo, é sobre o aspecto espontâneo da inteligência que cstudarei, sendo o 
único do qual falarei, porque sou psicólogo e não educador; e também, porque do 
ponto de vista da ação do tempo, é precisamente esse desenvolvimento espontâneo 
que constitui a condição preliminar evidente é necessária para o desenvolvimento 
escolar, por exemplo. 

Nas escolas de Genebra, é aos 11 anos somente que começamos a ensinar a 
noção de proporção aos alunos, Por que não começamos mais cedo? É evidente 
que se a criança pudesse compreendéla mais cedo, os programas escolares 
teriam situado a iniciação às proporções na idade de 9 ou mesmo de 7 anos. Se 
é necessário esperar 11 anos, é porque essa noção supõe todas as espécies de ope- 
rações complexas. Uma proporção é um produto entre produtos. Para 
compreender um produto de produtos, é necessário compreender primeiramente o 
que é um produto; é necessário constituir primeiramente toda à lógica das rela- 
ções, é necessário aplicar depois essa lógica das relações à lógica dos números. 
Existe at um amplo conjunto de operações que permanecem implícitas. que não 
distinguimos na primeira abordagem e que estão encobertas sob essa noção de 
proporção. Esse exemplo mostra entre cem outros possíveis como o desenvolvi- 
mento psico-social está subordinado ao desenvolvimento espontâneo e psicoló- 
gico. 

Logo. cu me limitarei ao desenvolvimento psico-social e partirei de antemão 
de um exemplo concreto. Trata-se de uma experiência que realizamos há muito 
tempo em Genebra e que é a seguinte: Apresenta-se a uma criança duas bolinhas 
de massa de modelar, de 3 ou 4 centimetros de diâmetro. A criança verifica que 
elas têm o mesmo volume, o mesmo peso, que clas são parecidas em tudo, € pede- 
se à criança para transformar em cobrinha uma das bolinhas, ou para amassa-la, 
ou para dividi-la em pequenos pedaços. Depois, você faz três perguntas. 

Primeira pergunta: será que à quantidade de matéria permaneceu a mesma? 

Naturalmente, você empregará a linguagem da criança: você dirá por exem- 
plo: será que existe a mesma quantidade de massa já que mudamos a bolinha em 
cobrinha!? Qu: há mais ou menos massa que antes? 

Quantidade de matéria, conservação da matéria, .. Coisa extraordinária. 
somente dos à anos em média esse probléma é resolvido, por 75% das crianças. 
Esso é pois uma média. Se você fizer a experiência com seus próprios filhos, você 
terá naturalmente uma idade mais precoce porque seus filhos estão certamente 
adiantados com relação à média. Mas para a média. é aos 8 anos. . 

Segunda pergunta: será que O peso permaneceu o mesmo? 

E você apresenta a ela uma pequena balança. Se eu coloco a bolinha num 
prato € no outro a cobrinha, sabendo que a cobrinha saiu da bolinha por uma sim: 
ples mudança de forma, sera que O peso vai ser o mesmo? 

A noção de conservação do peso só é adquirida pos 9 ou 10 anos: aos TO 
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anos por 75% das crianças, quer dizer com dois anos de diferença com relação à 
aquisição da noção de substância. 

Terceira pergunta: será que o volume permaneceu o mesmo? 

Para o volume. como a inguagem & dificil, você empregará um processo 
indireto, Você vai mergulhar a bolinha num copo d'agua: constatar que a água 
sobe, porque a bolinha ocupará seu lugar. Você perguntar depois se a cobrinha 
mergulhada no copo dágua vai tomar o mesmo lugar, quer dizer, fará subir à 
água da mesma mancira. 

Esse problema só é resolvido aos 12 anos. quer dizer que existe novamente 
uma diferença de dois anos com relação à solução do problema da conservação 
do peso. 

Vejamos rapidamente os argumentos dos que não têm a noção da conserva- 
ção ou da substância. ou do peso. ou do volume. O argumento é sempre O mesmo. 
A criança dirá: antes, era redondo, depois você afinou 4 massa. Desde que você 
a afinou, ela tem mais. A criança olha uma das dimensões. ela esquece à outra: o 
que é marcante nesse raciocínio. é que cla considera a configuração da partida. a 
configuração da chegada. mas não raciocina sobre a transformação mesma. Ela 
esquece que uma corsa foi transformada em outra: ela compara a bolinha inicial 
com a forma final e responde: mas não, é mais comprida, portanto tem mais, 

Ela descobre depois que é a mesma substância. a mesma quantidade de mate- 
ria. Mas dirá: É mais comprida c apesar disso mais pesada — com os dois anos 
de diferença que Falei, e com os mesmos argumentos, 

Vejamos quais são os argumentos que permitem chegar à noção da conserva- 
ção. Eles são sempre os mesmos, em número de tres, 

Primeiro argumento, que chamarci o argumento de identidade. A criança 
diz: mas não se tirou nada, não se derescêntou nada; por conseguinte, É a mesma 
coisa; a mesma quantidade de massa. E aos 8 anos, ela acha tão extraordinário 
lhe fazermos uma pergunta tão fácil, que sorri, dá de úmbros, sem desconfiar que 
teria dado uma resposta contrária no ano precedente Logo, ela dirá: é a mesma 
Coisa, porque você não tirou nada, nem Acrescentou nada. Mas quanto ao peso, é 
mais comprido, logo mais pesado. E o argumento precedente retorna, 

Segundo argumento: é a reversibilidade. A eriunça diz; você afinou à massa, 
você deverá transformá-la em bolinha e você verá que é a mesma coisa, 

Lerceiro argumento: q compensação. A criança diz: naturalmente Se se afina 
lerá mais; mas ao mesmo tempo está mais fina, A massa ganhou por um lado, 
mas perdeu por outro, consequentemente isso se compensa, é a mesma coisa, 

Esses fatos simples nos permitem fazer imediatamente duas constatações 
relativas ao Lempo. distinguindo no tempo dois aspeécios [undamentais: por um 
lado a duração, depois a ordem de sucessão dos acontecimentos por outro, a dura 
ção não sendo senão o Intervalo entre as ordens de sucessão. 

1º Primeiramente o tempo é necessário como duração. É necessário esperar 
S anos para a noção de conservação da substância: 10 anos para a do PESO, & 1880 
em 750 dos individuos. E nem todos vs adultos Adquirirão q noção da conserva- 
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ção do peso. Spencer, no seu Tratado de Sociologia, conta a história de uma 
senhora que viajava com mais mala comprida de preferência a uma mala quadra- 
da, porque pensava que seus vestidos estendidos pesavam menos que os vestidos 
dobrados na mala quadrada. 

Quanto ao volume, é necessário esperarmos 12 anos. Isso não é especial em 
Crencbra. Essas experiências que fizémos entre 1937 e 1940 em Genebra foram 
retomadas na França, na Polônia, na Inglaterra, nos Estados Unidos, no € anadã, 
no Irã e mesmo em Aden, nas margens do mar Vermelho, e êm todos os lugares 
encontramos esses estágios. Mas em média não encontramos nenhum adianta- 
mento com relação a nossos pequenos genebreses que estão mesmo numa posição 
honrosa, como veremos. Quer dizer que éssa é uma idade mínima, exceto natural 
mente em alguns meios sociais selecionados, por exemplo escolas de bem dotados. 

Podemos acelerar tal evolução pela aprendizagem? É a questão que se colo- 
cou um de nossos colaboradores — um psicólogo norucguês, Jan Smerdslund — 
em nosso Centro de Epistemologia Genética. Ele se esforçou em acelerar a aquisi- 
ção da noção da conservação do peso mediante uma certa aprendizagem — no 
sentido americano do termo — quer dizer por reforço externo, por leitura do 
resultado na balança. por exemplo. Mas é necessário compreendermos primeira- 
mente que essa aquisição da noção de conservação supõe toda uma lógica, todo 
um raciocinio que se dirija às transformações mesmas, e por conseguinte sobre a 
noção de reversibilidade, essa reversibilidade que a criança mesma invoca quando 
atinge a noção de conservação. Depois principalmente, essa noção de conserva- 
ção supõe a transitividade: um estado 4 da bolinha sendo igual a um estado B,o 
estado & sendo igual a um estado €. o estado A será igual ao estado C. Existe 
correlação entre essas diversas operações. Smerdslund começou por verificar essa 
correlação e encontrou uma correlação muito significativa, com relação aos 
assuntos estudados, entre a noção de conservação por um lado e a de transiti 
vidade por outro. Depois cle se dedicou a essa experiência de aprendizagem, quer 
dizer que ele mostrou à criança, depois de cada resposta, o resultado na balança, 
fazendo com que ela constatasse que o peso era o mesmo, Depois de duas ou três 
VEZES, à Criança repetiu constuntemente: será sempre o mesmo peso, será de novo 
O mesmo peso, etc, 

Haverá assim aprendizagem do resultado. Mas o que é interessante, é que 
casa aprendizagem do resultado se limita a esse resultado, quer dizer que quando 
smerdslund passou para a aprendizagem da transitividade (o que é um outro 
aspecto, a transitividade fazendo parte da estrutura lógica que conduz a esse 
resultado) cle não pôde obter aprendizagem com relação a essa transitividade, 
apesar das constatações repetidas na balança de A = CA = BeB=cC.Logo 
existe uma diferença entre aprender um resultado é formar um instrumento inte- 
lectual, formar uma lógica, necessária à construção de tal resultado. Não forma- 
mos um instrumento novo de raciocinio em alguns dias. Eis O que prova essa 
experiência. 

2” À outra constatação fundamental que tiraremos desse exemplo das boli- 
nhas de massa É que o tempo é necessário igualmente como ordem de sucessão. 
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Constatamos que a descoberta da noção de conservação da matéria precede de 
dois anos a do peso; e a do peso precede de dois anos a do volume. Essa ordem 
de sucessão foi encontrada em toda à parte, cla nunca foi invertida. quer dizer que 
não encontramos um individuo que descubra a conservação do peso sem Ler à 
nação da substância, enquanto enconiramos sem pre O inverso, 

Por que essa ordem de sucessão? É que, para que o peso se conserve, É neces- 
sário naturalmente um substrarum. Esse substratum, essa substância, será a maté- 
ria. É interessante observar que a criança começa pela substância, porque essa 
substância sem peso nem volume não é constatável empirica, perceptivamente: 
esse € um conceito puro, mas um conceito necessário para atingirmos depois a 
noção de conservação do peso e do volume. 

Logo, a criança começa por essa forma vazia que é a substância, mas ela co- 
meça por aí porque sem isso não haveria conservação do peso. Quanto à conser 
vação do volume, trata-se de um volume fisico e não gSométrico. comporiando a 
incompressibilidade c a indeformabilidade do corpo, O que, na lógica da criança, 
supora sua resistência, sua massa, € por conseguinte seu peso, pois a criança não 
distingue o peso e a massa. 

Essa ordem de sucessão mostra que, para que um novo instrumento lógico se 
construa, é preciso sempre instrumentos lógicos preliminares; quer dizer que a 
construção de uma nóva noção suporá sempre substratos. subestruturas anteriores 
e isso por regressões indefinidas, como veremos dentro em breve, 

Isso nos conduz à teoria dos estágios do desenvolvimento. O desenvolvi 
mento se faz por graduações sucessivas. por estágios e por etapas, e distingui- 
remos quatro grandes ctapas nesse desenvolvimento que descreverei brevemente. 

Primeiramente, uma etapa que precede a linguagem é que chamaremos a da 
inteligencia sensório-motora, untes dos [8 meses mais ou menos, 

Em segundo lugar, uma ctapa que começa com à linguagem e que vai até 
t+ Ou 8 anos, que chamaremos o periodo da representação, mas pré-operatória. 
no sentido que definirei mais adiante, Depois, entre 7 e 12 anos. mais ou menos. 
distinguiremos um terceiro periodo que chamaremos das operações concretas. 
e, finalmente, depois de 12 anos. as Operações proporcionais ou formais. 

Distinguiremos pois etapas sucessivas. Observemos que Essas etapas, esses 
estágios são caracterizados precisamente por sua ordem de sucessão fixa, Não são 
etapas as quais possamos determinar uma data cronológica constante. Pelo 
contrário. as idades podem variar de uma sociedade à Outra, como veremos 
no fim dessa exposição. Mas a ordem de sucessão é constante. Ela é sempre a 
mesma, e Isso por razões que acabamos dé entrever, quer dizer que para atingir 
um certo estágio, é necessário ter passado por demarches preliminares. É neces 
sário ter construído as pré-estruturas, às subestruturas preliminares que permitem 
progredirmos mais. 

Alingimos pois uma hierarquia de estruturas que se constróem numa certa 
wrdem de integração é que, coisa interessante, parecem aliás se desintegrarem na 
ordem inversa, no momento da senescência, como os ótimos trabalhos do Dr. 
Ajuriaguerra é de seus colaboradores parecem mostrar no estado atual dessas 
pesquisas 
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Descrevamos rapidamente esses estágios, com o fim de mostrar por que o 
tempo é necessário, e por que é necessário tanto tempo para sc atingir noções tão 
evidentes. tão simples quanto às que tômei como exemplo. 

Comecemes pelo periodo da inteligência sensório-motora. Existe uma inteli- 
gência antes da linguagem, mas não existe pensamento antes da linguagem. 
Distingamos a esse respeito a Inteligência E o pensamento. À inteligência é a solu- 
ção de um problema novo para o individuo, é a coordenação dos meiós para atin- 
gir um certo fim, que não é acessivel de maneira imediata; enquanto à pensamento 
é a inteligência interiorizada c se apoiando não mais sobre.a ação direta. mas 
sobre um simbolismo, sobre a evocação simbólica pela linguagem, pelas imagens 
mentais, etc.. que permitem representar o que a inteligência sensório-motora, pelo 
contrário, vai apreender diretamente. 

Existo pois uma inteligência antes do pensamento, antes da linguagem. 
Tomemos um exemplo. Mostro a uma cirança uma coberta: sob essa coberta, & 
sem que a criança tenha visto, eu escondi uma boina basca. Depois do que, eu 
mostro à criança um objeto, novo para ela, um brinquedo qualquer que ela não 
conheça, que ela quer pegar; e depois cu o escondo sob a coberta. Num certo nível 
ela vai levantar a coberta para encontrar o objeto, mas ela não vê o objeto; ela vê 
somente à boina basca. Imediatamente gla vai levantar a boing basca € encontrar 
O objeto em questão. Isso parece não ter importância, mas é um ato de inteligência 
muito complexo. Supõe primeiramente a permanência do objeto. Veremos mais 
adiante que a noção de permanência não & inata, mas exige pelo contrário meses 
para ser construida. Ela supõe a localização do objeto — que não é dada logo, 
porque cessa localização supõe por sua vez a organização do espaço. Ela supõe de: 
pois relações particulares em cima-embaixo, ete. Existe pois toda uma construção 
nesse ato de inteligência que parece tão simples. Mas um ato de inteligência dessa 
espécie pode se construir antes da linguagem e não supõe necessária à represen- 
tação ou o pensamento. 

Por que esse período da inteligência sensório-motora dura tanto tempo, até 
os 18 meses) 

Outra maneira de colocar a mesma pergunta: por que a aquisição da lingua 
gem é tão tardia com relação aos mecanismos invocados? A linguagem às vezes 
foi reduzida a um puro sistema de condicionamento, de reflexos condicionados, Su 
tal fosse o caso, haveria aquisição da linguagem desde o fim do primeiro mês, por 
que já existem os primeiros reflexos condicionados no começo do segundo mês. 
Por que é necessário esperar 18 meses? Respondemos que a linguagem é solidária 
do pensamento e supõe pois um sistema de ações interiorizadas e supõe mesmo, 
cedo ou tarde, um sistema de operações. Chamaremos “operações” ações Interio: 
rizadas, quer dizer executadas não mais material, mas interior e simbolicamente, 
é ações que podem ser combinadas de todas as maneiras; em particular, que 
podem ser invertidas. que são-reversiveis, no sentido que indiquei hã pouco. 

Ora, essas ações que constituem o pensamento, essas ações interiorizadas, é 
necessário aprender primeiramente à executá-las materialmente: elas exi gen 
primeiramente todo um sistema de ações efetivas, de ações materiais. Pensar, é 
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por exemplo classificar, Ou ordenar, ou correlacionar; É reunir, ou dissociar, Glc. 
Mas todas essas operações, é necessário primeiramente executá-las materialmente 
em ações para em seguida ser capaz de construí-las em pensamento. É POr isso 
que existe Um periodo sensório-motor tão longo antes da linguagem: é por isso 
que a linguagem é tão tardia, com relação av desen volvimento. É necessário um 
amplo exercicio da ação pura para construr as subestruturas do pensameénto 
ulterior. 

E durânte esse primeiro ano, ela constrói precisamente todas as subestru. 
turas ulteriores: a noção do objeto. a do espaço, a de tempo. sob a forma das 
sequências temporais, a noção de causalidade. em suma as prandes noções das 
quais O pensamento se servirá ulteriormente. e que são elaboradas, empregadas 
pela ação material, desde seu nivel sensório-motor. 

Tomemos dois exemplos: 1.º) A noção do objeto permanente. Na primeira 
abordagem, nada é mais simples. O filósofo Meyerson pensava que a permanência 
do objeto cra dada desde à percepção, que não existe meio de perceber um objeto 
sem julgá-lo permanente. O bebê nos engana a esse respeito. Tomemos um bebé 
de cinco ou seis meses, depois da coordenação da visão e da preensão, quer dizer 
quando ele começa a poder segurar os objctos que vê. Mostrem um objeto que lhe 
interesse, por exemplo, esse relógio. Você à coloca na mesa diante da criança, e 
ela estende a mão para pegar 6 objeto. 

Você esconde o objeto com tm pano, por exemplo. Você verã que a criança 
retira simplesmente u mão se O objeto não é fundamental para ela. ou se encole- 
riza se o objeto tem um interesso particular para ela, por exemplo se se trata de 
sua mamadeira. Mas ela não tem idéia de levantar o pano é procurar o objeto 
atrãs dele. E não é porque ela não saiba remover à pano de cima do objeto. Se 
você coloca o pano sobre o seu rosto, ela saberá muito bem retirá-lo imediata- 
mente, enquanto não sabe procurar atrás do pano para encontrar o objeto, Logo, 
tudo sé passa como se o objeto, uma vez desaparecido do campo da percepção. 
tenha sído reabsorvido, tenha perdido toda existência, ainda não tenha adquirido 
essa substancialidade que vimos há pouco que são necessários oito anos para que 
atinja à sua propriedade de conservação quantitativa. O mundo exterior é uma 
série de quadros movediços que aparecem, desaparecem, donde os mais interes- 
santes podem reaparecer quando ge procede desajcitadamente (por exemplo, 
dando gritos com muita continuidade se se trata de uma pessoa cujo retórno é 
desejado). Mas esses são apenas quadros movediços sem substancialidade. sem 
permanência é, principalmente. sem localização. 

segunda etapa: você verá a criança levantar o pano para encontrar o objeto 
escondido atrás dele, Mas o controle seguinte mostra que tudo não foi adquirido 
para isso, Você coloca o objeto na direita da criança. depois o esconde, ela vai 
procurá-la: depois você o apanha Hovamente, passa lentamente com ele sob os 
olhos da criança e coloca à sua esquerda (trata-se dessa vez de um bebê de 9 — 
IO meses) O bebé tendo visto desaparecer q objeto à sua esquerda, você verá 
imediatamente gua busca na direita, onde ele o encontrou uma primeira vez. Não 
há pois aqui senão uma semi-permanência, sem localização, À criança vai procu: 
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rar onde a ação de procurar teve êxito numa primeira vez. € independentemente da 
mobilidade do objeto. 

2.º) O que acontece com 0 espaço? 

Ai, nóvamente, vemos que nada é inato nas estruturas é que tudo deve ser 
construído pouco à pouco e laboriosamente. No que concerne ao espaço, todo o 
desenvolvimento sensório-motor é particularmente importante é interessante do 
ponto de vista da psicologia da inteligência. Com efeito, no começo, no recém- 
nascido, não existe um espaço como continente, pois não existe obgeto [inclusive 
o corpo próprio que não É naturalmente concebido como um objeto). Existe uma 
série de espaços heterogêneos uns aos outros, é todos centrados sobre o corpo pró- 
prio. Existe o espaço bucal, descrito por Stern. A boca é o centro do mundo 
durante muito tempo, e Freud disse muitas coisas a esse respeito. Depois existe O 
espaço visual; mas além do espaço visual, existe o espaço táctil, existe o espaço 
auditivo. E esses espaços são todos centrados sobre o corpo próprio por um lado, 
a ação de olhar, de seguir com os olhos, a ação de levar algo à boca, etc.. mas são 
incoordenados entre eles. Logo uma série de espaços epocêntricos. poder-se-ia 
dizer, não coordenados e não compreendendo o corpo próprio a título de elemento 
tum continente. 

Enquanto dezoito meses mais tarde, essa mesma criança terá a noção de um 
espaço geral que engloba todas essas variedades particulares de espaços, 
compreendendo todos os objetos tornados sólidos e permanentes. inclusive o 
corpo próprio, a titulo de objeto entre os outros, os deslocamentos se coordenando 
e podendo se deduzir e se prever relativamente aos deslbcamentos próprios. 

Dito de outra forma, durante esses dezoito meses não é exagero falar de uma 
revolução coperniciana (nó sentido kantiano do termo). Existe aí uma reviravolta 
total, uma descentralização total com relação ao espaço egocêntrico primitivo, 

Jã me estendi bastante para demonstrar que dezoito meses são muito pouco 
para construir tudo isso, e que na realidade esse desenvolvimento é singularmente 
acelerado durante o primeiro ano, É talvez o período da infância em que as aquisi- 
ções são mais numerosas é mais rápidas. 

Passo agora para o período da representação pré-operatória. Por volta de um 
ano e meio, dois anos, um acontecimento considerável se produz no desenvolvi- 
mento intelectual da criança. É agora que aparece a capacidade de representar al. 
guma coisa por meio de outra coisa, O que chamamos a função simbólica, A fun- 
ção simbólica é a linguagem, por um lado, sistema de sinais sociais em oposição 
aos simbolos individuais. Mas ao mesmo tempo que existe essa linguagem, exis- 
tem Gutras manifestações da função simbólica, Existe o Jogo que se torna sim bó- 
ico: representar alguma coisa por meio de um objeto ou de um gesto, Até então. 
O jogo não era senão um jogo de exercícios motores, enquanto que por volta de 
um ano é meio por exemplo, a criança começa a jogar. Um dos meus filhos fazia 
circular uma concha sobre uma caixa dizendo: “Miau”, porque um pouco antes 
tinha visto um gato do muro. O simbolo ecra evidente nesse caso, a criança não 
tendo outra palavra à sua disposição. Mas o que é novo, é representar alguma 
coisa por meio de outra, 
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Terceira forma de simbolismo: pode ser um sim bolismo gestual, por exemplo 
na “imilação indireta”, 

Quarta forma: serão começo dá imagem mental ou imitação interiorizada. 

Existe pois um conjunto de si mhbolizantes que aparecem nesse nível e que tor- 
nam possivel o pensamento. o pensamento sendo, repito, um sistema de ação inte- 
norizada é conduzindo a essas ações particulares que chamaremos “operações”. 
ações reversiveis é ações se coordenando umas com às outras em sistemas de con- 
Junto, dos quais falaremos dentro em breve. 

Apresenta-se aqui uma situação que suscita da maneira mais aguda o pro- 
dlema do tempo. Por que as estruturas lógicas. por que as Operações reversiveis 
que acabamos de caracterizar. por que à núção de conservação que falamos há 
POUCO. não aparecem desde que haja linguagem e desde que haja função simbó- 
lica? Por que é necessário esperarmos oito anos para adquirir a invariante de 
substância. & muito mais para às outras noções em vez de elas aparecerem desde 
que haja função simbólica, quer dizer a possibilidade de pensar, e não mais 
simplesmente de agir materialmente? Por essa razão, fundamental, que as ações 
que possibilitaram alguns resultados no terreno da efetividade material não 
podem ser interiorizadas sem mais e de Uma maneira imediata, e que se trata de 
reaprender nó plano do pensamento o que já aprendemos no plano da ação. Essa 
interiorização é na realidade uma nova estruturação: é não apenas uma tradução, 
Mas Uma reestruturação, com uma decalagem que toma Um tempo considerável. 

Darei um exemplo: é o grupo dos deslocamentos que, na OrgAnigação sensó- 
no-motora do espaço, constitui um resultado final fundamental. O que os geôme 
ras chamam um grupo de deslocamentos. é por cxemplo que a criança se torna 
capaz, circulando em seu apartamento ou em seu Jardim quando souber andar, de 
Codrdenar suas idas e vindas, de retornar ao ponto de partida — é q reversibi- 
lidade — ou de fazer desvios para chegar a um mesmo ponto por caminhos dife- 
rentes — será a associatividade do grupo dos deslocamentos. Em suma, ela vai 
covrdenar seus deslocamentos num sistema total que permite a volta ao ponto de 
partida. 

Ora, esse grupo dos deslocamentos é adquirido desde um ano e meio mais ou 
menos. no plano sensório-mator. Mas isso significa que o bebê sabe se representar 
por imagem mental, ou por desenho, ou pela inguagem, os deslocamentos que ele 
sabe efetuar materialmente? Absolutamente. Porque se deslocar é uma coisa é 
outra diferente evocar pela representação às mesmos deslocamentos. 

Realizamos outrora, com minha colaboradora Szeminska, uma experência 
cheia de interesse para nós, em crianças de 4 a 5 anos que, numa época em que 
tinha menos tráfego em Genebra, jam sozinhas de casa para a escola e voltavam 
sozinhas da escola para casa, duas ou quatro vezes por dia, Tentamos representar 
o trajeto que clas seguiam entre a escola e a casa não por desenhos, porque teria 
sido muito complicado, nem pela palavra, O que teria sido mais dificil ainda, mas 
por meio de um pequeno jogo de construção. Tinhamos uma fita azul para Arve, 
um papelão verde para a planície de Plainpalais, representamos a | greja do fim da 
Planície, o Palácio das Exposições, cte., e a criança devia localizar os diferentes 
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edifícios com relação a sua casa, com relação à escola. Bem, essas crianças de 4 
C 5 anos sabiam seguir o caminho para ir à escola mas não podiam representá-lo: 
elas tinham de qualquer modo uma representação motora. À criança dizia: Eu 
saio de minha casa, eu vou assim (gesto), depois assim (gesto). depois eu faço uma 
volta assim, depois chego à escola, 

Mas colocar edificios e fazer o caminho, é outra coisa. Uma coisa é sair de 
um aperto numa cidade estrangeira onde acabamos de Chegar e aí se reencontrar 
depois de alguns dias, outra coisa é evocar sua topografia, sé não temos um mapa 
da cidade à nossa disposição. Que uma mesma ação seja executada materialmente 
ou cvocada im pensamento não se trata na realidade da mesma ação. O desenvol 
vimento não é linear; é necessário uma reconstrução. O que explica que haja todo 
um periodo, que dura até por volta dos sete ou oito anos, na qual o que foi adqui- 
ido no nivel sensório-motor não pode ser continuado sem mais, mas deve ser 
reelaborado no nivel da representação, antes de atingir essas operações c conver- 
sações que falamos há pouço. 

Chego agora ao nível das dperações concretas. por volta de 7 anos em média 
em nossas civilizações. Mas veremos que existem atrasos ou adiantamentos devi- 
do à ação da vida social. Por volta de 7 anos. constatamos uma modificação 
lundamental no desenvolvimento da criança. Ela se torna capaz de uma certa lópi- 
ca; ela se Lorna capaz de coordenar operações no sentido da reversibilidade, no 
sentido do sistema de conjunto do qual darei um ou dois exemplos agora. Fsse 
periodo coincide com o começo da escola primária. Aqui novamente penso que é 
O fator psicológico que é decisivo. Sc esse nivel das Operações concretas fosse 
mais precoce, poderiamos fazer começar a escola primária mais cedo, Ora, issó 
não é possivel antes que tenha sido atingido um certo nível de elaboração de que 
tentarei dar agora as caracteristicas, 

As Operações do pensamento, observemos imediatamente. não são idênticas, 
nesse nivel, no que é nossa lógica para nós, ou ao que se tornará a lógica do 
adolescente. A lógica do adolescente — e nossa lógica — « essencialmente uma 
lógica do discurso. Quer dizer que Somos cápazes — e o adolescente se torna 
capaz desde 12 ou 15 anos — de raciocinar sobre enunciados verbais, proposicio- 
nais; somos capazes de manipular hipóteses, de raciocinar a partir do ponto de 
vista de um outro, sem acreditar nas proposições sobre as quais raciocinamos,. 
Somos capazes de manipulá-las de uma maneira formal e hipotético-dedutiva, 

Essa lógica, veremos, leva ainda muito tempo para se construir. Antes dessa 
lógica, é necessário passar por um estágio preliminar, e É o que chamarei o 
periodo das operações concretas. Esse periodo preliminar é o de uma lógica que 
não se dirige à enunciados verbais, mas que diz respeito aos objetos mesmos, os 
Objetos manipuláveis. Será uma lógica das classes, porque podemos reunir os 
objetos juntos ou em classes: ou será uma lógica das relações porque podemos 
combinar os objetos seguindo suas diferentes relações: ou será uma lógica dos nú- 
meros porque podemos contá-los materialmente, manipulando os objetos: mas se 
for uma lógica das classes, relações e números. ainda não serã uma lógica das 
proposições. E entretanto, tratamos com uma lógica. no sentido em que pela pri- 
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meira vez. estamos em presença de operações propriamente ditas, enquanto pos- 
sam ser invertidas — como por exemplo a adição que é a mesma operação que a 
subtração. mas no sentido inverso. E depois, € uma lógica no sentido em que as 
operações estão coordenadas, agrupadas em sistemas de conjunto, que têm suas 
leis como Lotalidades. E é necessário insistir com bastante enfase sobre a necessi- 
dade dessas estruturas de conjunto para a elaboração do pensamento. 

For exemplo, um número não existe no estado isolado. O que é representado. 
“a sucessão dos números, quer dizer um sistema organizado que é a unidade mais 
1 unidade, & assim sucessivamente, Uma classe lógica, um conceito não existem 
no estado isolado. O que É representado É o sistema total que chamaremos uma 
classificação. Assim também, uma relação de comparação “maior que” não existe 
no estado isolado: é uma parte de uma estrutura de conjunto que chamaremos a 
seriação, que consiste em ordenar os elementos seguindo a mesma relação. 

São essas estruturas que se constroem a partir de 7 anos. céa partir desse 
momento que às noções de conservação se tornam possíveis. 

Tomemos dois exemplos dessas estruturas de conjunto: 

1º 4 seriação. Você dá à criança uma série de varinhas de diferentes tamia- 
nhos e você lhe pede para ordená-las da menor até a maior, Naturalmente, 1 
criança saberá fazer isso antes dos 7 anos, mas de uma maneira empírica. que: 
dizer por tatcamentos. o que não é uma operação lógica. Enquanto a partir dos 7 
anos, a criança se torna capaz de um sistema, Ela vai comparar os elementos 
entre eles. até encontrar o menor. que coloca sobre a mesa: depóis procurarão 
menor dos que restam é à colocará ao lado do primeiro; e em seguida à menor de 
todos os que restam e o colocará ainda ao lado do segundo, Cada elemento sendo 
maior que todos os que já estavam na mesa e menor do que Os que restavam; você 
vê então um elemento de reversibilidade, 

Essa Operação. que é modesta, é adquirida por volta dos 7 anos, no plano dos 
comprimentos. Se você traduz essa operação em termos de pura linguagem, ela se 
torna muito mais complicada. Nos testes de inteligência de Burt, que são tão ricos 
em operações lógicas, existe O seguinte leste, que estudei outrora com grande inte 
resse. Trata-se de três meninas que diferem pela cor de seus cabelos, é pede-se 
para adivinhar qual delas os têm mais escuros, Os de Edith são mais claros que 
os de Suzana € ao mesmo tempo mais escuros que os de Lili. Qual das três os tum 
mais escuros? Você vê que é necessário um pequeno raciocínio que não é imedia 
to, mesmo no adulto, para achar que é Suzana e não Lili. Na criança, será neces- 
sário esperar 12 anos para que esse problema seja resolvido, porque ele é posto em 
termos de enunciados verbais. Não existe entretanto nada mais do que a seriação 
de que falei há pouco, mas uma seriação verbal que é diferente das operações con- 
crétas que acabei de descrever. | 

2º A classificação. Ela só é adquirida por volta de 7-8 anos, sé você toma 
como critério da classificação a inclusão de uma subclasse numa classe. quer 
dizer à compreensão do fato de que a parte é menor que à todo. Isso pode parecer 
extraordinário e é entretanto verdadeiro. Você dá à criança flores que 
compreendem seis primulas e seis outras flores. Você lhe pergunta: Todas as pri 
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mulas são flores? Resposta: Naturalmente. Todas as flores são primulas? Respos- 
ta: Naturalmente que não. Hã na mesa mais primulas ou mais flores? A criança 
vai olhar é dizer; Há mais primulas: ou: É a mesma coisa, porque tem 6 de um 
lado e 6 do qutro. 

— Mas, você me disse que as primulas são flores. Hã mais flores ou mais 
primulas? | 

Bem, as flores, & o que resta depois das primulas; não é à inclusão da parte 
no tado, é a comparação de uma parte com outra parte. 

Isso É interessante como sintôma das operações concretas. Observe que com 
flores, esse problema & resolvido aos É anos. Mas se vogê pergunta sobre animais. 
a solução vem mais tarde. Você pergunta a uma criança: todos os animais são 
pássaros) Certamente não. Existem caracóis, cavalos... Todos os pássaros são 
animais? Certamente. 

— Então. se você olha pela janela, existem mais pássaros ou mais animais? 

Eu não sei. Seria preciso contá-los. 

Impossível pois de deduzir a inclusão da subclasse na classe simplesmente 
pela manipulação de “todos” e de “alguns”. E isso provavelmente porque as flores 
podem ser reunidas em ramos. Existe aí uma operação concreta fácil, enquanto 
fazer ramos de andorinhas, se torna mais complicado; isso não é manipulável, 

Chego enfim às operações formais, por volta de 12 anos e tendo como etapa 
de equilibrio 14-15 anos. 

Lratase de uma última etapa. durante a qual à criança sé torna capaz de 
raciocinar e de deduzir. não somente sobre objetos manipuláveis como bastões a 
serem ordenados, esses numerosos objetos a serem juntados, etc. mas se torna 
capaz de lógica e de raciocinios dedutivos. sobre hipóteses. sobre preposições. 
Existe toda uma nova lógica, todo um conjunto de operações especificas que vem 
se superpor às precedentes e que podemos chamar a lógica das proposições. Ela 
supõs com efeito duas caracteristicas novas muito fundamentais. Primeiramente 
uma “combinatória”, enquanto que até então tudo sc fazia passo à passo, por 
encaixes sucessivos, enquanto a combinatória liga qualquer elemento a outro 
qualquer. Existe pois aí uma caracteristica nova, que repousa sobre uma espécie 
de classificação de todas as classificações, ou de seriação de todas as seriações. A 
lógica das proposições suporá, por outro lado, a combinação num sistema único 
dos diferentes agrupamentos que até então repousavam, seja sobre a reciproci- 
dado, seja sobre a inversão, sobre as diferentes formas de reversibilidade (grupo 
das quatro transformações: inversão, reciprocidade, correlatividade, identidade), 
Estamos pois em presença de um acabamento que, em nossas sociedades, sÓ se 
constata aos 14 ou 15 anos, e que toma tanto tempo porque, para chegar ai, é 
necessário passar por todas as espécies de etapas das quais cada uma é necessária 
para à conquista da seguinte. 

Até aqui procurei mostrar o papel necessario do tempo no desenvolvimento 
intelectual da criança. You falar agora da outra questão que nos colocamos no co- 
meço desse estudo, a saber: trata-se aí de um ritmo inclutável, ou existem varia- 
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ções possíveis sobre o efeito da civilização ou sobre efeito das sociedades nas 
quais à criança vive? 

Duas respostas podem ser dadas: a resposta de fato e a resposta de interpre- 
tação teórica. Mas as respostas de fato são infelizmente inseparáveis da interpre- 
tação teórica, porque um fato não é nada em si mesmo se não for interpretado e 
à interpretação aqui é sempre delicada. 

O estado de fato. Encontramos naturalmente adiantamentos com relação às 
idades que indiquei. Existem individuos bem dotados. melhor dotados que outros. 
Existem gênios. de tempos em tempos. Existem pois adiantamentos, mas esses 
adiantamentos são o resuliado de uma maturação biológica mais rápida? Isso 
c muito possivel, porque existem ritmos muito diferentes no crescimento indivi- 
dual. Ou é um efeito de educação. do exercicio, etc.? Você vê aqui que o fato 
bruto não permite resposta c que é necessário uma interpretação. 

Encontramos, por outro lado, adiantamentos coletivos em certas classes 
sociais, êm certos meios. Mas aqui novamente, trata-se de uma seleção de bem 
dotados, ou de uma ação social propriamente dita? 

De fato. O que encontramos. principalmente nos estudos comparativos que 
quisemos fazer, em todas as espécies de paises, sobre essas espécies de resultados, 
são atrasos espantosos com relação às idades que acabamos de dar. Por exemplo. 
os psicólogos canadenses, que retomaram esses testes detalhadamente e de uma 
maneira muito estandartizada, encontram em Montreal mais ou menos as mesmas 
idades que em Genebra. Mas retomando os mesmos estudos comparados na Mar- 
tinica, eles obtiveram quatro anos de atraso nas respostas dadas a todos Os nossos 
problemas. Tratava-se entretanto de crianças escolarizadas segundo o programa 
lrances de ensino primário, que vai até o certificado de estudos primário. Apesar 
disso, as crianças da Martinica iêm quatro anos de atraso na aquisição das 
noções de conservação, de dedução. de seriação... 

Mas de que se trata aqui? Esse atraso depende de um fator de maturação, ou 
seja, de um fator racial? Isso parece muito pouco provavel porque psicologica- 
mente não sé encontrou nada semelhante. Ou trata-se de um fator social, quer 
dizer de uma certa passividade no meio social adulto? Os psicólogos que cito (A. 
Pinard, M. Laurendeau, C. Boisclair) estariam mais certamente orientados para 
essa segunda direção, lornecendo-nos a esse respeito todas as espécies de indices. 
Um dos professores das crianças examinadas tinha hesitado em muito, antes de 
escolher sua profissão, entre q vocação de professor e uma outra possível, a de 
feiticeiro. .. Ora, um meio adulto sem dinamismo intelectual pode ocasionar um 
atraso geral no desenvolvimento das crianças. 

Por outro lado, pesquisas foram feitas no Irã. Em Teera, encontramos mais 
ou menos as mesmas idades daqui; mas, em alguns analfabetos, do campo, cons 
tatamos um atraso de dois anos é meio, E 1550 de uma maneira mais ou menos 
constante. À ordem de sucessão permanece a mesma, mas com decalagens. 

Eis pois o estado de fato: hã variações na velocidade e na duração do desen- 
volvimento. Como interpretá-las? O desenvolvimento do qual tentei fazer um qua- 
dro muito esquemático e muito sucinto, pode ser explicado por diferentes fatores. 
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Distinguirer quatro. 

Primeiro fator: a hereditariedade, a maturação interna. Esse fator deve certa- 
mente ser retido em todos os pontos de vista, mas é insuficiente porque não existe 
nunca no estado puro ou isolado. Se um efeito de maturação intervém em toda 
parte, ele permanece indissociável dos efeitos do excreicio da aprendizagem ou da 
experiência. A hereditariedade não é pois um fator que aja isolado ou seja isolável 
psicologicamente. 

Segundo fator: & experiência física, a ação dos objetos. Constitui novamente 
um fator essencial, que não se deve subestimar, mas que. ele também, é insufi 
ciente. Em particular. a lógica da criança não & tirada das ações que se exerce | 
sobre os objetos. O que não é absolutamente a mesma coisa. quer dizer que .| 
parte da aúvidade do sujeito é fundamental e mu, a experiência tirada do objeto não 
basta, 

Terceiro fator: a transmissão social. o fator educativo. no sentido ampl 
Fator determinante. naturalmente, no nar oi ele É por si so insuficiente. 
por essa razão evidente que para que uma transmissão seja possivel entre o adulto 
e a criança ou entre o meio social e a criança educada, é necessário haver assim 
lação pela criança do que lhe procuram inculcar do exterior. Ora, uma assimila 
ção é sempre condicionada pelas leis desse desenvolvimento parcialmente espor 
tanco do qual dei exemplos. 

Lembremos a esse respeito « inclusão da subclasse na classe, a parte meno: 
que o todo. A linguagem contém uma quantidade de casos nos quais a inclusão « 
marcada de uma maneira completamente explícita pelas palavras mesmas. Mas 
isso não entra entretanto no espírito da criança enquanto a operação não for cons 
truida no plano das ações interiorizadas. Por exemplo, estudei outrora — € erdi 
novamente um teste de Burt — um teste no qual se tratava de determinar a cor de 
um ramo de flores. sendo dado o seguinte enunciado: Um menino diz a suas 
irmãs: algumas de minhas flores são botões de ouro. (Eu tinha mesmo simplhi 
cado dizendo: Algumas de minhas flores são amarelas.) A primeira das irmãs res 
ponde: Então teu ramo é amarelo, ele é tado umarelo; a segunda responde: Uma 
parte das flores é amarela; a terceira responde: Nenhuma das flores é amarela. 

Os pequenos parisien: rá uma pesquisa feita em Paris — respondiam 
até 9 e 10 anos; “As duas primeiras têm razão porque dizem a mesma coisa, A 
primeira disse: Todo teu ramo é amarelo, e a segunda: Algumas de suas flores são 
amarelas. É a mesma coisa; isso quer dizer que há algumas flores e que elas são 
amarelas”. Dito de outra forma, O genitivo partitivo, a relação da parte ao todo, 
não estava compreendida na linguagem por falta de estruturação de inclusão. 

Quero falar de um quarto fator. que chamarei fator de equilibração. Do 
momento em que há três fatores, já é necessário que eles se equilibrem entre eles: 
mas ainda mais, no desenvolvimento inteleciual, intervem um fator fundamental. 
É que uma descoberta, uma noção nova, uma afirmação, ete., devem se equilibrar 
com as outras. É necessário todo um jogo de regulação e de compensações para 
atingir uma cosrência. Tomo a palavra “equilibrio”, não num sentido estático, 
mas no sentido de uma equilibração progressiva. a equilibração sendo a compen- 
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sação por reação do sujeito às perturbações exieriores, compênsação que atinge a 
reversibilidade operatória, no fim desse desenvolvimento. 

à equilibração me parece o fator fundamental desse desenvolvimento. 
Compreendemos então, ao mesmo témpo a possibilidade de aceleração, e a 
impossibilidade de um aceleramento que ultrapasse certos limites, 

A possibilidade de aceleração é dada nos fatos que indiquei há pouco: mas 
teoricamente, se o desenvolvimento é antes de tudo negócio de equilibração, por- 
que um equilibrio pode se regular mais ou menos rapidamente seguindo a ativi- 
dade do individuo, ele não é regulado automaticamente como um processo heredi- 
tário que seria sofrido do interior. 

SE comparamos aos jovens gregos do tempo em que Sócrates. Platão, Aristôó- 
teles inventaram as operações formais ou proposicionais de nossa lógica ociden- 
tal, nossos jovens contemporâneos que dever assimilar, não somente à lógica das 
proposições, mas toda a aquisição de Descartes, Galileu, Newton. etc.. é neces- 
sário fazer a hipótese de uma aceleração considerável durante a infância até 6 
nivel da adolescência. 

O equilibrio leva tempo, naturalmente, mas a equilibração pode ser mais ou 
menos rápida. Não impede que essa aceleração não póssa ser aumentada indefini- 
damente, e é nesse ponto que concluirei. Não creio mesmo que haja vantagem em 
acelerar o desenvolvimento da criança além de certos limites. Muita aceleração 
corre o risco de romper o equilíbrio. O ideal da educação não é aprender ão máxi- 
mo, maximalizar os resultados. mas é antes de tudo aprender a aprender; é apren- 
der a se desenvolver e aprender a continuar a se desenvolver depois da escola. 
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Inconsciente afetivo e inconsciente cognitivo ! 


Abúrdarei nesse estudo os problemas do inconsciente é da consciência tais 
como os encontramos no estudo da inteligência, da representação e das funções 
cognitivas porque acredito que essas questões particulares relativas ao incons- 
ciente cognitivo são paralelas às que levanta em psicanálise o funcionamento do 
inconsciente afetivo. Minha finalidade não é naturalmente procurar introduzir al- 
guma novidade nas teorias psicanalíticas, nem criticá-las, porque. se sou um 
pouco herético nesse ponto de vista. esse não é o lugar de explicar por que sou 
assim. Em compensação estou persuadido que chegara o dia em que a psicologia 
das funções cognitivas é a psicanálise serão obrigadas a se fundir numa teoria 
geral que melhorará as duas corrigindo uma é outra, e é esse futuro, que é conve: 
mente prepararmos, mostrando desde agora as relações que podem existir entre as 
duas. 


O problema des estruturas 


A afetividade é caracterizada por suas composições energéticas, com cargas 
distribuidas sobre um objeto ou um gutro (cathexis) segundo as ligações positivas 
ou negativas. O que caracteriza, pelo contrário, o aspecto cognitivo das condutas 
é sua estrutura, trate-se de esquemas de ações elementares, de operações concretas 
de classificação ou seriação, etc.; ou de lógica das proporções com suas diferentes 
oncteurs” (implicações, etc.) No caso dos processos afetivos, logo energéticos, 
o resultado ao qual eles atingem é relativamente consciente, quer dizer que se tra- 
duz por sentimentos que o individuo ressente mais ou menos claramente enquanto 
dados atuais. Em compensação o mecanismo intimo desses processos permanece 
mnconsciente, quer dizer que o individuo não conhece nem as razões de seus senti- 
mentos, nem sua fonte (logo toda ligação que têm com o passado do individuo), 
nem o porquê de sua intensidade mais ou menos forte ou fraca, nem suas ambiva- 
lências eventuais, etc. É então esse funcionamento intimo « escondido das compo- 
sições energéticas que procura destacar a psicanálise, e, não serei cu quem lhes 
lembrarei como esse inconsciente afetivo é complexo pela riqueza de seu conteudo 
c a complicação de seus encadeamentos dinâmicos, 

Em compensação, meu papel é o de assinalar que no caso das estruturas 
cognitivas, a situação é remarcavelmente comparada: consciência relativa (mas 
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ela também muito pobre) do resultado, e inconsciência quase completa tou inicial- 
mente completa) dos mecanismos intimos conduzindo a esses resultados, Esses 
são mais Ou ménos conscientes, no sentido em que o indivíduo sabe mais ou 
menos o que pensa de um objeto ou de um problema e que conhece mais ou menos 
sas próprias Opiniões e sua crenças. em particular na medida em que consegue 
formulá-las verbalmente a fim de comunicçá-las a outra pessoa Ou para se opor a 
julgamentos diferentes. Mas isso só concerne aos resultados do funcionamento in- 
timo da inteligência e el= permanece inteiramente desconhecido do individuo até 
niveis bem superiores onde a reflexão sobre esse problema das estruturas se torna 
possivel. Até então o pensamento do indivíduo é dirigido por estruturas das quais 
ele ignora a existência € que determinam, não somente o que ele é capaz ou Inça- 
par de “fazer” (logo a extensão e os limites de seu poder de resolver problemas) 
mas ainda o que é “obrigado” a fazer (lógo as ligações lógicas necessárias que se 
impõem a seu pensamento). Numa palavra, a estrutura cognitiva é o sistema das 
conexões que o individuo pode e deve utilizar e não se reduz absolutamente ao 
conteúdo de seu pensamento consciente, pois é O que lhe impõe cérias formas 
mais do que outras, é isso segundo niveis sucessivos de desenvolvimento cuja 
fonte inconsciente remonta até as coordenações nervosas e orgânicas. 

Ô inconsciente cognitivo consiste assim num conjunto de estruturas e de 
funcionamentos ignorados pelo individuo, exceto em seus resultados e é pois por 
razões profundas que Bimet enunciou outrora essa verdade com ares de um dito 
espirituoso: “O pensamento é uma atividade inconsciente do espírito”. Pelo que 
ele queria dizer que se O eu estã consciente do conteúdo de seu pensamento, ele 
não sabe nada das razões estruturais e funcionais que O constrangeram a pensar 
de tal forma, dito de outra forma, do mecanismo intimo que dirige à pensamento, 

O que sustento assim não é nada especial ao pensamento da criança e se 
encontra, não somente em todo adulto mas ainda durante o desenvolvimento do 
pensamento científico. É por isso que os matemáticos raciocinaram em todos os 
tempos obedecendo sem querer às leis de certas estruturas, das quais a mais exi- 
gente é a estrutura de “grupo” fácil de ver na obra Elementos de Euclides, por 
exemplo, Ora, eles não sabiam nada a respeito € foi justamente no começo do sé- 
culo XIX que Galois “tomou consciência” da existência de tal estrutura, atual 
mente reconhecida por todos como sendo fundamental. Assim também Aristóteles 
criando a lógica por um esforço de reflexão sobre a maneira pela qual ele mesmo 
raciocinava. assim como seus contem poraneos, “tomou consciência” de algumas 
estruturas as mais simples da lúgica das classes e do silogismo. Mas, o que é 
muito interessante é que ele não tomou consciência na mesma ocasião, de todo 
um conjunto de estruturas que ele mesmo utilizava e que são as da “lógica das 
relações”: essa tomada de consciência só se efetuou no século XIX, com os traba- 
lhos de Morgan, etc. 

É evidente que ocorre assim no nivel do pensamento cientifico, donde um dos 
objetivos & precisamente o estudo das estruturas; reencontraremos essa mcóns- 
sentia, mas muito mais sistematicamente, em todas as outras formas de pensa- 
mento: no caso do pensamento “natural” do adulto normal mas não especializado 
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em ciências e e fortiori no caso do pensamento espontâneo e sempre criador que 
caracteriza a criança nos diferentes niveis de seu desenvolvimento. 

Contentemo-nos com um único exemplo na criança: o das estruturas de 
transitividade. Quando aos 5 ou 6 anos ainda, mostramos à criança duas varinhas 
d e E tais que À <. 6, depois em seguida a varinha É menor que É (logo 8 < C) 
e escondemos 4, a criança não consegue deduzir a relação À <C, pois ela não vê 
ao mesmo tempo 4 e €. Pelo contrário, entre 6 É 7 anos se constrói a estrutura de 
transitividade e se aplica então com sucesso em grande número de problemas dife- 
rentes. tanto de ordem causal quanto matemática ou lógica. Mas o indivíduo 
mesmo nao sabe que construiu tal estrutura e acredita raciócinar da mesma 
manctra. Ele sabe anda menos sobre O que se apóia essa estrutura (Cagrupa- 
mento” de relações), nem como ou por que ela se tôrnou necessária para cle; 
numa palavra, ele tem consciência dos resultados que obtêm, mas não dos meca- 
nismos intimos gue transformaram seu pensamento, as estruturas dele permane- 
cem inconscientes como estruturas. São esses mecanismos como estruturas que 
chamaremos globalmente o inconsciente cognitivo. 


A tomada de consciência da ação própria e os recalgues cognitivos 


Examinemos agora algumas ações particulares do individuo, não mais como 
submetidas a estruturas subjacentes, mas como “conteúdos manifestos” (para 
empregar um termo Ireudiano) é que deveriam pois ser conscientes pois consti- 
tuem simplesmente um resultado do funcionamento escondido do espírito e não 
um setor desse funcionamento mesmo. Ora, constataremos que, nesse terreno 
ainda, se a “tomada de consciência” é em geral fácil, existem em compensação 
casos onde ela é oposta por um mecanismo inibidor que poderiamos comparar ao 
“reçalque” afetivo (noção que É uma das grandes descobertas da psicanálise 
freudiana). 

Como exemplo de ação particular cuja tomada de consciência é facil, pode- 
mos citar a que consiste em jógar um objeto numa caixa a certa distância: as 
menores crianças que podemos interrogar (aos 4 anos) dizem que se colocaram 
bem em frente da caixa e que se fossem obrigadas a ficar de lado, clas mesmas sc 
virariam para ficar frente ao objeto, Vejamos agora O que se passa na experiência 
seguinte (e sem ter, naturalmente, feio as perguntas precedentes, o que exclui toda 
influência de sugestões eventuais): Damos à criança um estilingue da forma mais 
simples: uma bola presa num fio que rodamos com o braço para lança-la em 
seguida cm direção ao objetivo.” Começamos por não colocar nenhum objeto e a 
ortança se diverte fazendo rodar a bola na extremidade do fio e lançando-a, cons- 
tatando que ela parte de lado (e vendo em geral que ela parte no prolongamento 
do sentido da rotação). Depois do que colocamos uma caixa a 30 ou 50 eme a 
criança consegue rapidamente acertar (e frequentemente desde 5 anos), lança de- 
pois a bola de lado (aos 9 amos se considerarmos como um mostrador de relógio 


* Pesquisa feita por Fluckiger. 
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a superficie de rotação, a caixa estando situada face às 12 horas). Feito isso. felici- 
tamos a criança, que recomeça varias vezes e perguntamos em que lugar lançou a 
bola. 

É então que se produz a reação curiosa. Os mais jovens pretendem ter lança- 
do a hola exatamente diante deles (6 horas; é que a bola partiu em linha reta, de 
6 horas a 12 horas (diametro do circulo de rotação) e de 12 horas na caixa. De- 
pois (aos 7-8 anús) a criança afirma que lançou à bola das 12 horas, quer dizer 
face à caixa, Aos 9-10 anos observamos frequentemente compromissos; a bola 
partiu das 11] horas ou 10 e 1/2, e somente aos 11-12 anos a criança responde 
imediatamente que a partida se efetuou às 9 horas. quer dizer que a bola partiu em 
tangente e não de frente! Dito de outra forma, a criança sabe executar muito cedo 
a ação que tem êxito, mas são necessários vários anos antes que tome consciência, 
como se algum fator se opunha e mantinha no inconsciente alguns movimentos ou 
mesmo algumas partes intencionais da conduta, entretanto coroada de êxito. 

Ora, à fator de mibição é fácil de ser descoberto, À criança representa sua 
própria ação como repartida em dois tempos: “rodar” a bola, depois “lançá-la” 
na caixa enquanto sem esse objetvo ela lança o móvel em qualquer lugar. Mas. 
para ela, “lançar” alcançando o objetivo supõe um trajeto perpendicular à caixa. 
logo com partida bem em frente a cla. Quando lhe pedimos para descrever sun 
ação, ela a reconstitui logicamente em função dessa idéia preconcebida e não quer 
ver que na realidade procedeu de outra forma. Ela deforma assim ou afasta 
mesmo algo observável em função da idera feita e que lhe parece correta. 

Poderiamos citar muitos outros cxemplos análogos. Quando a criança conse- 
gue (por st mesma ou por imitação) projetar com um ou dois dedos uma bola de 
pine-pong num plano horizontal de forma que depois ela volte atrás, ela não quer 
ver que fez com que a bola voltasse desde a partida e acredita constatar que cla 
volta primeiramente para a frente, depois ela mesma muda de direção.* Qu ainda 
quando a criança empurra com uma varinha um objeto tocando-o de lado, ela 
não vê que lhe imprime ao mesmo tempo movimentos de rotação e de translação, 
Ete. 

Para explicar essas lacunas ou as deformações da tomada de consciencia, 
poderíamos ser tentados a recorrer a uma razão aparentemente clara: é que a 
criança não “compreende” simplesmente o que faz e se limita então a só reter 0 
que lhe parece inteligivel. Mas acreditamos que essa interpretação permaneça 
insuficiente. Não & verdade que a criança não compreendeu nada de suas ações 
bem sucedidas (movimento de tangente da bala, rotação inversa da bola de 
pingue-pongue, etc.): ela compreendeu seu essencial, mas em ação e não pelo 
pensamento, logo por esquemas sensório-motores e não representativos. Dito de 
outra forma clas “sabem” lançar seus projéteis, etc., elas sabem devido a uma 
certa aprendizagem sensório-motora (e não de forma mata). 

Nesse caso, o problema continua: por que alguns esquemas sensório-matores 
se tornam conscientes (por uma tradução em conceitos representativos e mesmo 


1 Pesquisa [eita por À, PapenU hrystopludes, 


23) PIAGET 


verbais). enquanto outros permanecem inconscientes? É porque esses últimos são 
contraditórios com certas idéias conscientes anteriores (por exemplo que é neces- 
sario estar frente a uma caixa para lançar a bola dentro dela, óu que uma bola não 
avança rodando erradamente, etc.) E que o esquema sensório-motor utilizado e a 
idéia preliminar anterior são pois incompatíveis. Nesse caso, O esquema não pode 
naturalmente estar integrado no sistema dos conceitos conscientes é & pois elimi- 
nado, pois esses conceitos, enquanto já conscientes e recebidos há muito tempo. 
são de uma posição superior ao esquema de ação. 

Encontramo-nos assim numa situação muito comparável à do recalque afeti- 
vo: quando um sentimento ou um impulso parecem estar em contradição com 
sentimentos ou tendências de posição supérior (emanando do superego, etc.) eles 
são então eliminados graças a duas espécies de processos: uma repressão cons- 
ciente ou um recalque inconsciente. Ora, observamos aqui um mecanismo ana- 
logo no terreno cognitivo e € o recalque inconsciente que deve ser lembrado; com 
efeito. a criança não pensou primeiramente uma hipótese consciente para depois 
afastá-la. Ela afastou, pelo contrário, à tomada de consciência do esquema, quer 
dizer que cla repeliu o esquema do campo da consciência antes que ele penetrasse 
sob uma forma conceitualizada (e veremos em breve que não há outra possivel. 
porque mesmo uma imagem mental se refere a um conesito). 

Esse mecanismo de recalque cognitivo é aliás. sem dúvida, mais geral do que 
no terreno da tomada dé consciência da ação (logo, esquemas sensório-motores). 
No nivel neurológico. Pribram mostrou, por exemplo. que ao contato de vários 
inputs, um mecanismo de regulação cortical retém uns que se tornam estímulos, é 
“afasta” Os outros que não podem então agir. 


O mecanismo da tomada de consciência 


O senso comum forma uma idéia totalmente insuficiente (para não dizer 
errônea) da tomada de consciência, representando-a como uma espécie de modo 
de ver que projetaria esclarecimentos sobre realidades até então obscuras, mas 
sem nada mudar (assim como uma lanterna acesa num canto qualquer torna brus- 
camente tudo visivel, sem modificar nada nas posições ou relações dos objetos). 
Ora. a tomada de consciência é muito mais do que isso, pois consiste em fazer 
passar alguns elementos de um plano inferior mconsciente a um plano superior 
consciente, e que esses dois estágios não possam ser idênticos, a não ser se não 
houvesse problema e a passagem fosse fácil, o que não é o caso. A tomada de 
consciência constitui pois uma reconstrução no plano superior do que já estã 
organizado, mas de outra maneira, no plano inferior e as duas perguntas são então 
a da utilidade funcional dessa reconstrução e a de seu procedimento estrutural. 

Do ponto de vista da utilidade funcional, Claparede já tinha observado que 
a tomada de consciência se produz por ocasião de uma desadapiação, porque, 
quando uma conduta é bem adaptada e funciona sem dificuldades não há razão de 
procurar analisar conscientemente seus mecanismos. É assim que podemos descer 
rapidamente uma escada sem representarmos cada movimento das pernas ou dos 
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pés ou se procurarmos fazê-lo corremos o risco mesmo de comprometer q sucesso 
da ação. Numa de nossas pesquisas, A. Papert fez com que crianças andassem de 
quatro, e pediu em seguida para elas descreverem os movimentos dos pês e das 
mãos: as crianças fizeram um modelo irrealizâvel (as duas mãos avançando ao 
mesmo tempo, depois os dois pts, etc.). Depois veio um modelo possivel, mas não 
realizável (os dois membros da esquerda, depois os da direita, etc.) e aos 10-11 
anos os dois terços das crianças somente descrevem bem o que fizeram. Mme. 
Papert, antes de expor os resultados num dos simpósios, pediu a nossos honráveis 
convidados para se prestarem por um instante à experiência esquecendo sua digni- 
dade de adultos andando em geral somente sobre os dois pés: os físicos € os psicó- 
logos analisaram corretamente seus movimentos, mas os lógicos é os matemáticos 
os reconstruíram dedutivamente segundo 6 esquema realizado em segundo lugar. 

Ora, se uma ação bem adaptada não tem necessidade de tomada de consciên- 
cia, é porque ela & dirigida por regulações sensório-metoras suficientes, que 
podem então se automatizar, Pelo contrário, quando uma regulagem ativa sé 
torna necessária, o que supõe escolhas intencionais entre duas ou várias possibili- 
dades, há tomada de consciência em função dessas necessidades mesmas e é o que 
vemos nos exemplos de pesquisas precedentemente citadas. 

Quanto ão procedimento estrutural, a reconstrução que constitui a tomada 
de consciência constitui numa conceitualização. O inconsciente cognitivo não 
comporta, com efeito, conceitos como representação e a idéia mesma de “repre 
sentações inconscientes” me parece contraditória, apesar de ser corrente: o 
inconsciente é povoado de esquemas sensório-motores ou operatórios já organi- 
zados em estruturas, mas exprimindo o que o sujeito pode “Fazer” e não o que ele 
pensa, Do ponto de vista afetivo, ele está mesmo provido de tendências. de encar- 
gos energéticos, logo de esquemas afetivos ou do caráter. etc. 

Dito isso, a reconstrução conceitualizada que caracteriza a tomada de cons- 
ciência pode ser de antemão suficiente. quando não é inibida por nenhuma contra- 
dição. Se não, ela é primeiramente deformante e lacunar, depois se completa 
pouco a pouco graças a novos sistemas conceituais permitindo ultrapassar contra- 
dições por integração dos dados nesses novos sistemas. 


Catarse e memória 


Esse processo da tomada de consciência cognitiva lembra o que Os psicana- 
listas descreveram sob o nome de catarse, que é no mesmo tempo uma tomada de 
consciência dos conflitos afetivos e uma reorganização permitindo ultrapassá-los. 
Não sou competente em psicanalise « quero, pois, permanecer prudente, mas pare 
ce-me que a calerse é qutra coisa que não um simples ponto de vista, senão não 
compreenderiamos sua ação terapêutica: ela é pois uma reintegração e um levan- 
tamento dos conflitos graças a uma nóva organização, Mas donde ela vem? 

Erikson sustentou a esse respeito uma tese muito interessante: O presente afe- 
tivo é bem determinado, como mostrou Freud, pelo passado do indivíduo, mas O 
passado é ele mésmo incessantemente reestruturado pelo presente, Dra, isso É 
profundamente verdadeiro nos sistemas cognitivos e é porque a tomada de cons- 
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ciência é sempre em parie uma reorganização e não somente uma tradução ou 
uma evocação. 

Mas a tese de Eriksón comporta então uma escolha entre as duas interpreta- 
cões possíveis da memória e, mais precisamente, a necessidade de adotar a segun- 
da. À primeira consiste em considerar as lembranças como armazenadas come 
tais (ou estocadas) no inconsciênte, onde a evocação iria retira-las voluntaria- 
mente sem que fossem entretanto modificadas ou reorganizadas. À segunda con- 
cépção volta, pelo contrário, à admitir que toda opéração da memória de evoca- 
cão comporta uma reorganização, dito de outra forma. que a memoria trabalha 
como o historiador, que, apoiando-se em alguns documeéntos sempre incompletos. 
reconstitui O passado, em parte dedutivamente. 

Ora, a existencia das falsas lembranças já basta para justificar essa segunda 
teoria, pois, se apresentam à consciência com as mesmas caracteristicas de nitidez 
ou de realidade aparente que as lembranças exatas. Tenho, por exemplo, uma lem- 
brança visual muito precisa, muito detalhada e muito viva de ter sido objeto de 
uma têntativa de rapto, enquanto ainda era um bebê preso em seu carrinho de 
bebé: revejo uma série de detalhes precisos sobre o lugar da aventura, sobre a luta 
entre minha babá é à ladrão de crianças, sobre a chegada de pessoas e do policial, 
etc. Ora. quando tinha quinze anos. a baba escreveu a meus pais que toda essa 
história tinha sido inventada por cla e que essas marcas no rosto tinham sido 
fabricadas por ela mesma, etc. Dito de outra forma, devo por volta de 5 ou 6 anos 
ter escutado a narração desse rapto. na qual meus pais acreditavam, c. apolando- 
me nessa narração. fabriquei uma lembrança visual que ainda dura até hoje. Tra: 
ta-se pois de uma reconstituição, se bem que falsa, E se O acontecimento tivesse 
sido real e à lembrança consequentemente verdadeira, é provável que tivesse 
reconstruído da mesma maneira, porque não existe ainda memória de evocação 
(mas somente de recognição) num bebe em seu carrinho. 

Procuramos pois analisar com B. Inhelder e H. Sinclair o mecanismo da 
memória durante o desenvolvimento da criança e encontramos fatos do seguinte 
gênero, que falam nitidamente em favor da reconstrução. Mostramos à criança 
uma série ordenada de dez regretas de grandezas decrescentes, que ela se limita a 
olhar um instante sem tê-las arrumado, Depois de uma semana, perguntamos o 
que ela viu é encontramos um certo número de niveis de lembranças: a) alguns 
bastões Iguaisab) pares grande-pequeno, grande-pegueno, ele: c) trios grande-mé- 
dio-pegueno. ctc,; d) séries corretas mas muito curtas é e) a série inteira. Já vemos 
aqui que o que for registrado na lembrança não & o dado perceptivo e o objetivo. 
CXCCLo em e, mas a idéia que faz o individuo desse dado, Ora, depois de seis meses, 
749% dos individuos apresentaram um ligeiro progresso em relação a lembrança 
precedente (e naturalmente sem que tenhamos mostrado novamente o modelo); al- 
guns individuos de a passaram para É, alguns de & para c, ete, Podemos pois 
admitir que a lembrança-imagem consttui simplesmente um simbolo represen- 
tando um esquema (aqui um esquema de seriação): ora, esse esquema, em seis 
meses, fez alpuns progressos e o simbolo-imagem que o traduz é obrigado a se 
conformar com sua nova forma. 
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E evidente que toda lembrança não progride dessa maneira e que na maioria 
dos casos hã degradação. Mas em todo caso observamos alguma esquematização 
e isso pode servir para levantar alguns conflitos cognitivos. Por exemplo numa fi- 
gura como 


a criança percebe à igualdade numerica dos elementos superiores e inferiores (4 e 
4). donde conclui que o comprimento das linhas deveria ser o mesmo. Mas para 
ela as duas linhas de mesmo comprimento devem ter as mesmas extremidades: 
resulta então que na lembrança o W e fregientemente completado por nóvas li- 
nhas até que as duas extremidades coincidam. Esse é um exemplo a mais mos- 
irando a parte da reconstituição na memória. 

Todos esses fatos devem pois nos tornar prudentes na utilização das lem- 
branças de criança, porque se já no dominio cognitivo a memória é uma recons- 
trução mais ou menos adequada, é evidente que com a intervenção, de processos 
afetivos de toda natureza, conflitos, ctc., sua reconstituição será tanto mais com- 
plexa, Todo um estudo comparado deveria pois ser organizado sobre as transfor 
mações afetivas e cognitivas da lembrança. 


O problema dos estágios 


Uma série de estudos já foram empreendidos sobre as relações entre nossas 
análises do desenvolvimento cognitivo durante o perrodo sensório-motor € os tra- 
balhos de Freud, inclusive os estágios que ele distinguiu no mesmo periodo. Lem- 
bro, por exemplo, as análises de D. Raport co belo estudo de Wolf, assim como 
o apêndice de Cobliner à última obra de Spitz. * 

Mas. no que concerne gos estágios freudianos e aos meus, um resultado de 
uma certa importancia foi obtido por Th. Gouin-Decarie, em Montreal, sobre as 
relações entre o desenvolvimento cognitivo do esquema do objeto permanente e a 
evolução das “relações objetais” no sentido freudiano do termo. Mostrei outrora 
que um objeto desaparecendo do campo perceptivo do bebe não é concebido 
como permanente e não é procurado atrás do pano onde acabou de desaparecer: 
cle é, por assim dizer, reabsorvido em vez de continuar a ocupar uma posição no 
espaço. No Fim do primeiro ano, pelo contrário, cle começa a ser procurado em 
função dos deslocamentos sucessivos. Ora, Th. Gouin-Décarie pôde mostrar que 
essa nova reação estava em relação com a constituição das correspondências 
entre essas duas formas de desenvolvimento. Alem disso, mostrei quê O priméiro 
objeto dotado de permanência (cognitiva) era a pessoa do outro e não objcto ina 
nimado qualquer e Th. Gouin verificou depois essa hipótese (que só repousava na 
observação de um único individuo? 


* René A, Spro, De da Nulisanco d dy Rurole, Paris, P.U.F,, 1966. 
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Outras correlações podem ser observadas entre os estágios cognitivos e afeti- 
vos. Por exemplo, aos 7-& anos se desenvolvem relações novas de reciprocidade 
(no sentido lógico do termo), em conexão com a formação das operações reversi- 
veis. Ora, no domínio dos sentimentos morais, constatamos nesse mesmo nível um 
enfraquecimento dos cfcitos do superego e da autoridade em proveito dos senti- 
mentos de Justiça e de outros aspectos da reciprocidade moral ou afetiva. Assim 
também, no nivel da adolescência. quando da inserção do indivíduo na vida social 
dos adultos, existem relações entre as transformações afetivas e cognitivas. 

Dessas múltiplas convergências. não poderiamos naturalmente concluir que 
são as construções cognitivas que engendram as modificações afetivas. Mas não 
acredito também que são elas que determinam as contruções cognitivas, como os 
psicanalistas poderiam estar tentados em crer de antemão (ver as antigas pesqui- 
sas de Qdier a esse respeito). Certamente a afetividade ou sua privação podem ser 
a causa de aceleração ou atraso no desenvolvimento cognitivo e Spitz mostrou 
bem cm análises célebres, Mas isso não significa que a afetividade engendre, nem 
mesmo modifique as estruturas cognitivas, cuja necessidade permanece intrinseca. 
De fato, os mecanismos afetivos e cognitivos permanecem sempre indissociáveis 
se bem que distintos, e isso & evidente se uns dependem de uma energética é outros 
de estruturas. 

Mas a conclusão de tudo isso é que ainda permanecem múltiplos problemas 
u serem resolvidos e que é conveniente pensar, desde agora, na fundação de uma 
psicologia geral versando simultaneamente sobre os mecanismos descobertos pela 
psicanálise é sobre os processos cognitivos, porque o gênero de comparação aos 
quais nos livramos no caso precedente, começa somente é parece rico de 
promessas. 


HH 


Os estagios do desenvolvimento intelectua| 
da criança e do adolescente 


Os estágios das operações intelectuais constituem um caso privilegiado e que 
não podemos generalizar a outros domínios. Se tomamos. por exemplo, a evolu 
ção da percepção na criança óu a evolução da linguagem, observamos uma conti- 
nuidade diferente da estabelecida no terreno das operações lógico-matemáticas, É 
muto maior. Nó dominio da percepção, em particular, seria incapaz de lhes dar 
um quadro de estágios como o que tenho a honra de lhes propor do ponto de 
vista das operações inteleciuáis, porque encontramos essa continuidade do ponto 
de vista orgânico, continuidade que podemos detalhar de uma maneira convencio- 
nal, mas que não apresenta cortes naturais bem nítidos. 

Em compensação, no domínio das operações intelectuais, assistimos a esse 
duplo Fenômeno que, por um lado, vemos estruturas se formarem, podémos seguir 
passo a púusso Os primeiros lineamentos, e que, por outro lado, assistimos a seu 
acabamento, quer dizer à constituição de etapas de equilíbrio. Tomem, por exem- 
plo, a organização dos números inteiros: podemos seguir essa estruturação a par- 
tir dos números 1, 2, 3, ete.. até o momento em que a criança descobre a sucessão 
dos números e ao mesmo tempo as primeiras operações aritméticas. Num momen- 
to dado, tal estrutura é pois constituida e atinge sua etapa de equilibrio; e esse 
equilibrio é tão estável que os números inteiros não se modificarão mais durante 
toda a vida, integrando-se em sistémas mais complexos (números fracionários, 
etc.). Estamos assim frente a um dominio privilegiado no seio do qual podemos 
assistir à formação de estruturas e seu acabamento, onde diferentes estruturas 
podem se suceder ou se integrar segundo combinações múltiplas. 

Nesse domínio particular e, repito, sem colocar o problema da generalização, 
chamurci estágios os cortes que obedecem às seguintes características: 

1) Para que haja estágios, é necessário primeiramente que a ordem de suces- 
são das aquisições seja constante. Não a cronologia, mas a ordem de sucessão. 
Podemos caracterizar os estágios numa população dada por uma cronologia, mas 
essa cronologia é extremamente variável; cla depende da experiência anterior dos 
individuos, e não somente de sua maturação, « depende principalmente do meio 
social que pode acelerar ou retardar o aparecimento de um estágio, ou mesmo 
impedir sua manifestação. Encontramo-nos aí em presença de uma complexidade 
considerável e não saberia me pronunciar sobre o valor das idades médias de nos 
Sos estágios no que concerne a algumas populações. Só considero as idades relati- 
vas às populações sobre as quais trabalhamos; elas são pois extremamente relati- 
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vas. Em compensação, em se tratando de estágios, a ordem de sucessão das 
condutas deve ser considerada como constante, quer dizer que uma característica 
não aparecerá antes de outra num certo número de indivíduos, e, depois de outra 
num outro grupo de individuos. Onde assistimos a tais alternâncias, as caracteris- 
ticas em jogo não são utilizáveis do ponto de vista dos estários. 

2) O caráter integrativo, quer dizer que as estruturas construidas numa idade 
dada se tórnam parte integrante das estruturas da idade seguinte. Por exemplo, o 
objeto permanente que se constrói no nível sensório-motor será um elemento inte- 
grante das noções de conservação ulterior (quando haverá conservação de um 
conjunto ou de uma coleção. ou ainda de um objeto do qual deformamos a apa- 
rência espacial). Assim também as operações que chamaremos concretas. conti- 
tuirão uma parte integrante das operações formais, no sentido em que essas últi 
mas constituirão uma nova estrutura mas repousando sobre as primeiras a título 
de conteúdo (as segundas constituindo assim operações efetuadas sobre outras 
vperações). 

3) Procuramos sempre. com Mile. Inhelder, caracterizar um estágio, não pela 
justaposição de propriedades estranhas umas sobre as outras, mas por uma estra- 
tura de conjunto € essa noção toma um sentido preciso no domínio da inteli. 
gência, e mais preciso que em outra parte, Uma estrutura será, por exemplo, no 
nível das operações concretas, um agrupamento, com as características lógicas do 
agrupamento que encontramos na classificação ou na sériação. Mais tarde. a 
estrutura, no nível da operação formal, será o grupo das quatro transform ações 
que talarei em breve, ou a rede. Estruturas que podemos caracterizar por suas leis 
de totalidade, de tal forma que, uma vez atingida tal estrutura, podemos determi- 
nar todas as operações que ela recobre. Sabemos assim, sendo dado que a criança 
atinge tal ou qual estrutura, que cla é capaz de uma multiplicidade de operações 
distintas, é às vezes sem nenhum parentesco visivel entre elas na primeira aborda- 
gem. Esta é a vantagem da noção de estruturas: quando elas são complexas, elas 
permitem reduzir a uma unidade superior uma série de esquemas operatórios sem 
elos aparentes entre eles; é então a estrutura de conjunto como tal que é caracte- 
ristica do estágio, 

4) Um estágio comporta pois ao mesmo tempo um nivel de preparação, por 
um lado, e acabamento, por outro. Por exemplo, para as operações formais, O 
estágio de preparação será todo o periodo de 11 a 13-14 anos e o acabamento será 
a etapa de equilibrio qué aparece nesse momento, 

º) Mas como a preparação de aquisições ultcriores por versar sobre mais de 
um estágio (com imbricações diversas entre certas preparações mais curtas e ou- 
tras mais longas), € como em segundo lugar, existem graus diversos de estabili- 
dade nos acabamentos, é necessário distinguir, em toda a sucessão de estágios, Os 
processos de formação ou de sênese e as formas de equilíbrio finais (no sentido 
relativo): essas últimas somente constituem as estruturas de conjunto tratadas no 
item 3, enquanto os processos formadores se apresentam sob os aspectos de 
diferenciações sucessivas de tais estruturas (diferenciação da estrutura anterior & 
preparação da seguinte). 
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Crostaria, por fim, de insistir sobre a noção de decolagem, sobre a qual deve- 
remos voltar mais tarde porque cla tem por natureza Fazer obstáculo à generali- 
zação dos estágios. e introduzir considerações de prudência e de limitação. As 
decalagens caracterizam a repetição ou a reprodução do mesmo processo forma- 
dor em diferentes idades. Distinguiremos as decalegens horizontais e as decala- 
gens veriicals. 

Falaremos de decalagens horizontais quando uma mesma operação se aplica 
n conteúdos diferentes. No domínio das operações comeretas, por exemplo, uma 
criança poderá organizar aos 7-8 anos séries de quantidades de matéria, dos 
câmprimentos, etç.; cla saberá classificá-las, contá-las, medi- “Las, etc.; ela conse- 
guirá mesmo atingir noções de conservação relativa a esses mesmos conteúdos. 
Mas sera incapaz de todas essas operações no domínio do peso, enquanto dois 
anos mais tarde em média, ela saberá generalizá-lás aplicando-as a esse novo con- 
teido. Ora, do ponto de vista formal, as operações são as mesmas nos dois casos. 
mas aplicadas a domínios diferentes: Nesse caso. falaremos de decalagem hori- 
tontal nó interior de um mesmo periodo, 

Uma decalagem vertical é. pelo contrário, a reconstrução de uma estrutura 
por meio de outras operações. O bebê atinge, por volta do fim do periodo sensó 
rró-motor. no que poderiamos chamar com H, Poincaré um “grupo de desloca- 
mentos : ele saberá se orientar em seu apartamento com desvios e retornos, elc. 
Mas esse “grupo” é unicamente prático e absolutamente representativo. Quando, 
alguns anos mais tarde, tratar-se-á de representar (o próprio bebê) esses mesmos 
deslocamentos, quer dizer imaginá-os, ou interiorizá-los, em operação, encontra 
remos etapas análogas de formação. mas dessa vez sobre um outro plano, sobre q 
da representação. Trata-se então de outras operações e, nesse caso, falaremos de 
decalagem vertical. 

Dito isso, dividiremos o desenvolvimento intelectual em três grandes 
periodos, * 


O período de inteligência sersório-motor 


Esse primeiro período se estende do nascimento ao aparecimento da lingua- 
gem, seja aproximadamente durante os dois primeiros anos de existência. Nós à 
subdividimos em seis estágios: 

1) Exercícios reflexos: 0 a | mês, 

2) Primeiros habitos: começo dos condicionamentos estáveis é reações circu- 
lares “primárias” (quer dizer relativas ao corpo próprio: por exemplo, chupar O 
polegar). De | a 4 meses e meio. 

3) Coordenação du visão é da preensdo é começo das reações circulares 
“secundarias” (quer dizer relativas aos corpos manipulados). Começo de coorde 
nação dos espaços qualitativos até então heterogêneos, mas sem busca dos objetos 


* Falaremos de “penodas” para designar grandes unidades, « “estágios” depóis de “subsiágios” para desgre 
ver suas subdivisões. 


238 PIAGET 


desaparecidos; e começo de diferenciação entre fins e meios mas sem fins prelimi- 
nares quando da aquisição de uma conduta nova. De 4 meses e meio a 8-9 meses 
mais OU menos. 

4) Coordenação dos esquemas secundários com utilização, em certos casos, 
de meios conhecidos com vistas a atingir um objetivo novo (vários meios possi- 
veis para um mesmo objetivo é vários objetivos possíveis para um mesmo meio). 
Começo de pesquisa do objeto desaparecido mas sem coordenação dos desloca- 
mentos (e localizações) sucessivos. De 8-9 a 11-12 meses mais ou menos, 

5) Diferenciação dos esquemas de ação por reação circular “terciária” (va- 
riação das condições por exploração e tateamento dirigidos) e descoberta de 
meios novos. Exemplos: condutas do suporte (tirar um pano para trazér para si O 
objeto posto sob o pano, reação negativa se o objeto está do lado ou longe do 
suporte), do barbante ou do bastão (por tateio), Busca do objeto desaparecido 
com localização em função de deslocamentos sucessivos perceptíveis e começo de 
organização do “srupo prático dos deslocamentos” (desvios é retornos em ações). 
De 11-12a 18 meses mais ou menos. 

6) Começo da interiorização dos esquemas e solução de alguns problemas 
com parada da ação e compreensão brusca. Exemplo: conduta do bastão quando 
não foi adquirida por tato durante o estágio 5. Generalização do grupo prático 
dos deslocamentos com incorporação, no sistema, de alguns deslocamentos não 
percepúveis, De 18 a 24 meses mais ou menos, 

Esses seis estágios apresentam um caráter muito marcante se compararmos 
aos estágios do pensamento representativo ulterior, no sentido em que eles consti- 
tuem como uma prefiguração deles, seguindo o termo caro a nosso presidente 
Michotte (num sentido análogo à prefiguração do nocional, que ele fala frequente- 
mente a propósito da percepção). Com efeito, nesse plano prático, assistimos a 
uma organização dos movimentos e dos deslocamentos que, primeiramente cen- 
trados no corpo próprio, se descentralizam pouco a pouco e atingem um espaço 
no qual a criança se situa como um elemento entre outros (assim como num siste- 
ma de objetos permanentes compreendendo seu corpo assim como os outros). 
Vemos aí, um pouco e no plano prático, exatamente o mesmo processo de descen- 
tralização progressiva que encontraremos em seguida no nível representativo, em 
termos de operações mentais e não simplesmente ações. 


O periodo de preparação e de organização das operações 
concretas de classes, relações e mimero 


Chamaáremos operações concretas as que se dirigem sobre objetos manipulá- 
veis (manipulações efetivas ou imediatamente imagináveis), por oposição às ope- 
rações se dirigindo sobre hipóteses ou enunciados simplesmente verbais (lógica 
das proposições). 

Esse periodo que se estende de 2 anos mais ou menos a 11-12 anos deve ser 
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subdividido num subperiodo À de preparação funcional das operações, * mas de 
estrutura pré-operatória, e num subperiodo BR de estruturação propriamente 
operatória. 


OQ subperiodo das representações pré-operatórias 


Esse subperiodo se subdivide ele mesmo em três estágios: 

1) De 2a 31/2 ou 4 anos: aparecimento da função simbólica e começo da 
interiorização dos esquemas de ação em representações. — É desse estágio que 
temos menos informações sobre os processos de pensamento, porque não é possi- 
vel interrogar a criança antes de 4 anos numa conversa seguida: mas esse fato 
negativo é por si só um índice característico. Os fatos positivos são: 1) O dpareci- 
mento da função simbólica sob suas diferentes formas: linguagem, jogo simbólico 
(ou de imaginação) em oposição aos jogos de exercício somente representados até 
então, imitação diferenciada e provavelmente começos da imagem mental conce- 
bida como imitação interiorizada; 2) Plano da representação nascente: dificul- 
dades de aplicação ao espaço não próximo e ao tempo não presente dos esquemas 
de objeto, de espaço, de tempo e de casualidade ja utilizados na ação efetiva, 

2)De 4a 5 anos 1/2: organizações representativas fundadas seja sobre conft- 
gurações estáticas, seja sobre uma assimilação à ação própria. — O caráter das 
primeiras estruturas representativas que revelam nesse nivel as interrógações a 
respeito de objetos à serem manipulados é a dualidade dos estados e das transfor- 
mações: os primeiros são pensados como configurações (ef. o papel das configu- 
rações perceptivas, das coleções figurais, etc., nesse nível de não-conservação dos 
conjuntos, das quantidades, etc.) e os segundos são assimilados a ações, 

3) De 5 1/2 a 7-8 anos: regulações representativas articuladas. — Fase inter. 
mediária entre a não conservação e a conservação. Começo de ligação entre os 
estados € as transformações, graças a regulações representativas permitindo pen- 
si-las sob formas semi-reversíveis. (Exemplo: articulações crescentes das classifi- 
cações, das relações de ordem, etc.) 


O subperiodo das operações concretas 


É a etapa que se estende de 7-8 anos a 11-12 anos, e que É caracterizada por 
uma sério de estruturas em vias de acabamento que podemos estudar de perto e 
analisar em sua forma. Elas se assemelham todas, no plano lógico, ao que chamei 
“agrupamento”, quer dizer que clas ainda não são “grupos” e também não são 
“redes” (são semi-redes, por falta de limites inferiores para umas ou limites supe- 
rores para outras): tais são as classificações, as seriações, as correspondências 
termo a termo, as correspondências simples ou seriais, as operações multiplica- 


* Se chamamos “operações” as ações interiorizadas, reversiveis e solidárias de estruturas de conjunto Lais 
corno 05 Cagropamenços”. “grupos”, é “redes”, 
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tivas (matrizes). el. Acrescento nesse ponto. no plano aritmético, os grupos aditi- 
vos é multiplicativos os números inteiros e fracionários, 

Esse periodo das operações concretas pode ser subdividido em dois está- 
gios: um, das operações simples € o ouiro, do acabamento de certôs sistemas de 
conjunto no domínio do espaço e do tempo, em particular. No domínio do espaço, 
É o periodo onde a criança atinge, aos 29-10 anos somente, os sistemas de coorde- 
nadas ou de referências (representação das verticais é das horizontais em relação 
a essas referências). É o nível da coordenação de conjunto das perspectivas igual- 
mente. É o nivel que marca os sistemas mais amplos sobre o plano concreto. 


O período das operações formais 


Enfim, vem à terceiro é último periodo, o das operações formais. Nele, desde 
11-12 anos, por um lado (primeiro estágio) com uma etapa de equilibrio para 13 
ou lá anos (segundo estágio), assistimos a uma numerosa transformação. relativa- 
mente rápida no momento de seu aparecimento c que é extremamente diversa. São 
principalmente os belos estudos de Inhelder sobre à raciocinio indutivo, sobre à 
método experimental nas crianças é nos adolescentes que nos permitiram atingir 
essas conclusões. Vemos com efeito, nessa idade, aparecerem operações tão dife- 
rentes umas das outras como as seguintes. Primeiramente as operações combina- 
tórias; até então, hã somente encaixes simples dos conjuntos, c das operações 
elementares, mas não hã o que os matemáticos chamam “conjuntos de partes”, 
que são o ponto de partida dessas combinatórias. A combinação começa, pelo 
contrário, aos 11-12 anos é engendra a estrutura de “rede”. Nesse mesmo nível. 
vemos aparecerem as proporções, a capacidade de raciocinar e de se representar. 
segundo dois sistemas de referências ao mesmo tempo, as estruturas de equilíbrio 
mecânico, etc. Examinemos, por exemplo, os movimentos relativos de um caraco! 
sobré uma prancheta que se deslocará em sentido inverso do caracol e o cálculo 
da resultante desses movimentos, um com relação ao outro é com relação a um 
sistema de referência exterior. Observamos em tal caso le eles se encontram nos 
equilíbrios mecânicos, etc.) a imervenção de quatro operações coordenadas: uma 
operação direta (T) e seu inverso (N), mas também a operação direta & O inverso 
do outro sistema que constituem a recipróca do primeiro (R) a negação dessa 
regiproca ou correlativa (NR = C). Esse grupo das quatro transformações INRC 
aparece numa série de domimos diferentes, nesses problemas lógico-matemáticos. 
mas também nos problemas de proporções independentemente mesmo dos conhe. 
cimentos escolares, 

E principalmente, O que vemos aparecer nesse último nível, é a lógica das 
proposições, a capacidade de raciocinar sobre enunciados, sobre hipóteses e não 
mais somente sobre objetos postos sobre a mesa ou imediatamente representados. 
Ora, a lógica das proposições supoce igualmente a rede combinatória e o grupo das 
quatro transformações (INRC), quer dizer, os dois aspectos complementares de 
uma nova estrutura de conjunto, abarcando a totalidade dos mecanismos operatô- 
rios que vemos se constiruirem nesse nivel, 
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Conclurrei dizendo que esses três grandes periodos, com seus estágios parti 
culares, constituem processos de equilibração sucessivos. marchas para o equili 
brio. Desde que o equilibrio seja atingido num ponto, a estrutura estã integrada 
num novo sistema em formação. até um novo equilibrio sempre mais estável e de 
campo sempre mais extenso, 

Ora, & conveniente lembrar que o equilibrio significa que o desenvolvimento 
intelectual se caracteriza por uma reversibilidade crescente. A reversibilidade é o 
carater mais aparente do ato da inteligência, que é capaz de desvios c retornos. 
Essa reversibilidade aumentada pois. regularmente, etapa por etapa, durante esta- 
gios que acabei de escrever sumariamente. Ela se apresenta sob duas formas: uma 
que podemos chamar inversão, ou negação, que aparece na lógica das classes, à 
aritmética. etc. a outra que podíamos chamar a reciprocidade, que aparece nas 
operações de relação. Em todo o nivel das operações concretas, a inversão por um 
lado e a reciprocidade pelo outro são dois processos caminhando lado a lado e 
paralelamente, mas sem junção num sistema único. Com o grupo das quatro 
transformações INRC, pelo contrário, temos a inversão, a recíproca, a negação 
da reciproca é a transformação idêntica, quer dizer, sintese num único sistema 
dessas duas formas de reversibilidades até então paralelas, mas scm conexão entre 
elas. 

Nesse domínio privilegiado das operações intelectuais, atingimos logo um 
sistema simples e regular de estágios, mas ele é talvez particular a tal domínio da 
percepção, onde seria incapaz de fornecer tais estágios. 


IV 
As praxis na criança 


As praxis ou ações não são movimentos quaisquer, mas sistemas de movi- 
mentos coordenados em função de um resultado ou de uma intenção. Por exem- 
plo, o deslocamento do braço que intervem nó ato de colocar ou de tirar o chapéu 
não É uma praxis, a praxis constituindo a ação em sua totalidade É não um movi- 
mento parcial interior a essa ação. Às prúxis são, por outro lado, adquiridas, por 
oposição às coordenações reflexas, essa aquisição podendo depender da expe- 
riência do individuo, da educação em sentido amplo (castigos, exemplos, etc.) mas 
também eventualmente de processos internos de equilibração que traduzem uma 
regulação ou uma estabilização adquiridas das coordenações. 

Assim caracterizadas, as praxis comportam duas formas possíveis de 
coordenações. a primeira sendo constantemente feita e a segunda podendo Se 
superpor a ela ou derivar dela, Chamaremos a primeira coordenação interna: é a 
que reúne vários movimentos parciais num ato total. que alguns desses movimen- 
tos parciais tenham existido preliminarmente no estado isolado (o que não é a 
regra, mas pode se observar) óu que sejam de antemão coordenados, ou ainda que 
resultem de uma diferenciação progressiva durante coordenações graduais. Cha- 
maremos coordenações externas, as coordenações de duas ou várias praxis numá 
nova praxis total de ordem superior, as primeiras permanecendo suscetíveis de 
funcionar em estado separado. 

Os problemas psicológicos que se colocam então, U que encontram todos, di 
reta ou indiretamente, os problemas clínicos da apraxia. podem se grupar sob três 
aspectos principais: 1.º Os do modo de coordenação (interna ou externa) próprio 
às apraxias, O que conduzirá entre outras a escolher entre modelos explicativos 
tais como os modelos associacionistas, às Gestalts ou o esquematismo assimila- 
dor: 2.º Os das relações entre as coordenações próprias das praxis € a inteligência; 
e 3º Os das relações entre essas coordenações e a função simbólica, notadamente 
a imagem mental. Os problemas se subdividem eles mesmos em dois grupos. Nos 
niveis sensório-motores do desenvolvimento, quer dizer antes da linguagem, 
perguntaremos em particular se as coordenações práxicas são pouco à pouco diri- 
gidas por uma inteligência prática exterior a elas (seria necessário então procurar 
em que consiste essa inteligência) ou se, pelo contrário, n inteligência sensório- 
motora nada mais É do que a coordenação mesma das ações: vs problemas (2) são 
unitários com os problemas (1) nesses níveis iniciais do desenvolvimento. Depois 
a constituição da função simbólica, os problemas (2) voltam, em compensação, a 
perguntar quais são as relações entre as praxis e o mecanismo fundamenta! da 
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inteligência representativa, quer dizer o mecanismo das “operações, sendo elas 
concebidas precisamente como ações de um certo gênero, mas ações interiori- 
zadas € se coordenando em estruturas bem definidas (estruturas lógico-mate- 
máticas, notadamente geométricas, etc.). Quanto aos problemas (3) eles são em 
parte independentes dos problemas (2) se admitirmos que os conhecimentos ou 
enoses comportam dois aspectos distintos: o aspecto operativo ão qual acabamos 
de aludir, e O aspecto figurativo (percepção. imagem mental, etc.) intervindo. entre 
outros aspectos. na função simbólica no que conceme à elaboração dos signifi- 
cantes ou simbolizantes (por exemplo a imagem). 

Para tratar as Lrês espécies de problemas. iremos primeiramente examinar os 
níveis sensório-motores, depois as relações entre as praxis c as operações da inteli- 
gência representativa e enfim as relações entre as praxis e as imagens mentais. 

Entre as condutas quase exclusivamente reflexas do recém-nascido (mas com 
controle cortical difuso sobre O qual msistiu Minkovski) CO aparecimento da lin- 
guagem ou da função simbólica se escalonam uma série de níveis cuja sucessão 
mesma já é instrutiva quanto aos modos de coordenação que caracterizam as pra- 
xis e quanto a suas relações com a inteligência. 

Desde o primeiro desses estágios, alguns reflexos complexos, como os da 
sucção, dão lugar a uma espécie de exercicio e de consolidação interna devida a 
seu funcionamento, que anunciam a formação de “esquemas” no comportamento. 

Chamamos “esquemas” de uma ação a estrutura geral dessa ação, se conser- 
vando durante suas repetições, se consolidando pelo exercício é se aplicando a 
situações que variam em função das modificações do meio. A esse respeito Os 
reflexos da sucção dão lugar a um esquema (o que não é o caso de todos os outros 
reflexos, mas somente alguns dentre eles), que se manifesta entre outro pela conso- 
lidação fungional da qual acabamos de falar, mas também por um certo número 
de generalizações (supar no vazio, sugar qualquer objeto posto perto de seus lá- 
bios) e de recognições (encontrar o mamilo em caso de afastamentos leves « 
cdistingui-lo dos tegumentos circundantes, etc), 

Desde um segundo estágio. a presença de tais esquemas permite algumas 
aquisições novas (novas em relação à estrutura hereditária de partida) graças à 
incorporação de elementos novos no circuito inicial: depois de ter sugado seu 
polegar quando de contatos fortuitos, o nenê se tornará. por exemplo, capaz de 
mantê-lo entre seus lábios, depois de dirigilo sistematicamente para sua boca, 
sugando-o no intervalo das mamadas. Já estamos assim em presença de uma 
praxis. 

Com à terceiro estágio, marcado pela coordenação da visão é da preensão, 
coordenação devida ela mesma, segundo Tournay, a uma mielinização do feixe 
piramidal, mas que requer, em maior parte, inegável exercício, * a possibilidade de 
apreender assim intencionalmente os objetos aparecendo em seu campo visual 


* Nas nossas três crianças. eseu cosrdenação e constitui em À meses, 4 117 meses e 3 meses e 3 dias, logo, 
con afastamentos consideráveis, mas cm relação com todo o contexto de suas atividades. 
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próximo engendra a formação de uma série de novos esquemas. à Para não citar 
senão um. a criança pega entre outros um cordão caido de seu berço, O que sacode 
então o teto do berço com todos os objetos que tinhamos suspenso (bonecas de 
celulóide produzindo um som, etc.): pouco depois, o teto tendo sido liberado des- 
ses objetos, prendemos um outro e a criança. tendo acompanhado com o olhar 
esse fato. procura imediatamente o cordão e o puxa olhando novamente 0 objeto 
suspenso: na sucessão, O balanço de um objeto apresentado a 1-2 m do berço e 
mesmo a interrupção de apitos repetidos dão lugar à procura do cordão e à tração 
do cordão. | 

Durante um quarto estágio, à criança não se limita mais a reproduzir as 
sequências descobertas por acaso (reações circulares), mas utiliza os esquemas 
assim descobertos coordenando os entre eles, um desses esquemas designando um 
objetivo para a ação e um dos outros servindo de meio para atingir o fim. Ou 
ainda, em presença de um objeto novo, a criança lhe aplicará alternadamente (a ti- 
tulo de exploração) cada um dos esquemas conhecidos, como para determinar a 
significação prática ou 0 uso desse objeto, c cla o apreenderá para olhá-lo, sugá- 
ló, ete., ela o sacudirá, o esfregará contra o berço, baterá com uma mão, etc. Em 
suma, O estágio É caracterizado ao mesmo tempo por uma mobilidade crescente 
dos esquemas dé ação € pelo aparecimento do que chamamos acima a coordena- 
ção externa entre praxis, 

Durante um quinto estágio (começo do segundo ano), as coordenações exter 
nas são acompanhadas de uma diferenciação dos esquemas em Função da expe- 
riência: por exemplo, atingir um objeto muito afastado tirando seu suporte (tapete. 
etc.) sobre o qual estava localizado, com variação em função das situações. Existe 
pois simultaneamente coordenação externa de esquêmas podendo funcionar sepa- 
radamente e descoberta de meios novos para acomódação dos esquemas aos 
dados imprevistos da experiência. 

Durante um sexto estágio. enfim, que coincide com as primeiras manilesta- 
ções da função simbólica, um começo de interiorização da coordenação externa 
entre os esquemas se manifesta sob a forma de insights ou de invenções de meios 
novos: por exemplo, uma de minhas crianças, para atingir um objeto localizado 
numa caixa de fósforos apenas entreaberta, começa por tatear de várias maneiras 
(condutas do quinto estágio), depois de uma pausa durante a qual ela observa 
atentamente a abertura muito pequena da caixa, ela enfia o dedo nessa fenda é 
resolve assim o problema. Ora, esse começo de interiorização das coordenações se 
acompanha às vezes de gestos simbólicos favorecendo a formação da represen- 
tação nuscente: É assim que olhando a fenda que era necessária de ser aumentada. 
essa criança abriu e fechou a boca várias vezes, não porque o objeto tratado ecra 


à Começando pela preensão imencionn] mesma, hém distnia da preensão reflexa antenors pelo fato de que 
1 preesião intencional comporta a possibilidade de “relaxar”. quer dizer do renunciar a pesar irão confundir 
Com O ESquema da LPpareCEMENTO, ErILILO TRES tardio, de deixar Gárr intencionalmente am objeto das más). A 
diferença entre essa presúsão intençional com possibilidade de não pegar é comparável, como ahserveu J, De 
Ajuriaguerra, à exploração visual ativa (fixações e deslocamentos do olhar intencional) por oposição à 
vagueação é ao arrebataménio de olhar. 
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para ser comido (ela tinha visto que se tratava de um dado), mas verdadeiramente 
para simbolizar a solução procurada (aumentar à abertura). 

Tais sendo as etapas de formação das praxis elementares próprias ao periodo 
sensório-motor do desenvolvimento, perguntemos agora em que consistem as 
coordenações que as caracterizam. 

É conveniente primeiramente observar que tal desenvolvimento não poderia 
ser reduzido a um modelo associacionista pela aprendizagem ou pelo condiciona- 
mento interpretados no sentido das associações. Com efeito, um esquema é& mais 
do que uma simples “familia hierárquica de habitos” (no sentido de Hull) devida 
a associações cumulalivas, porque uma aquisição nova não consiste somente em 
associar um novo estímulo ou uma nova respoósta-movimento a estímulos ou a 
movimentos anteriores a, be c: toda aquisição nova consiste em assimilar um ob- 
jeto ou uma situação a um esquema anterior aumentando assim esse esquema. Por 
exemplo. não basta para explicar o habito de chupar o polegar dizer que um bebê 
“associou” o polegar a um movimento de sucção, porque o verdadeiro problema 
para um condicionamento é saber por que ele se estabiliza, enquanto é, como toda 
associação, de natureza simplesmente temporaria. De fato, o estímulo “polegar” 
não desencadeia a resposta “sugar” a não ser que se revista de uma significação 
em função do esquema dessa resposta, quer dizer a não ser que seja assimilado 
como objeto a sugar, Os psicanalistas dirão mais simplesmente que € um simbolo 
do seio, mas essa simplicidade aparente consiste em dar ao sujeito um pouco 
precocemente q função simbólica que & muito complexa. * Contentemo-nos pois 
em dizer que esta assimilado a um esquema da sucção, e procuremos precisar O 
sentido desses termos. 

A assimilação assim entendida é uma função muito geral se apresentando 
sob três formas indissociáveis; assimilação funcional ou reprodutora, consis- 
tindo em repetir uma ação é em consolidá-la por isso mesmo: assimilação recop- 
pitiva consistindo em discriminar os objetos assimiláveis à um esquema dado; é 
assimilação gencralizadora consistindo em estender o dominio desse esquema, A 
assimilação não é senão o prolôngamento. nó plano dó comportamento, da assi- 
milação biológica no sentido largo, toda reação do organismo ao meio consis- 
tindo em assimilá-lo as estruturas desse organismo: assim como, quando um coe- 
lho come couve, ele não se transforma em couve mas pelo contrário a couve se 
transforma em coelho, assim também em toda ação ou praxis, o sujeito não & 
absorvido pelo objeto, mas o objeto é utilizado e “compreendido” como relativo 
às ações do sujeito, 

É pois a assimilação que é a fonte dos esquemas, à parte os esquemas refle- 
«os & hereditários de partida que orientam as primeiras assimilações: a assimila- 
ção é o processo de integração cujo esquema é a resultante, É conveniéênte além 
disso precisar que em toda ação, O motor ou o energético são naturalmente de 


* Poderiamos, & verdade, nos hmiarmos a dizer polegar = prazer = seo. Mas isso volta Exataménte ao que 
chamamos a assimilação do polegar so esquema da sueção, toda assimilação sendo go mesma tempo cópmi- 
tiva (utilização ou compreensão) e afetiva (satisfação) Ver a esse respeito duas alinças abaixo. 
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natureza afetiva (necessidade ce satisfação), enquanto a estrutura é de natureza 
cognitiva (o esquema como organização sensório-motora). Assimilar um objeto a 
um esquema é pois simultancamente tender a satisfazer uma necessidade e confe- 
rr uma estrutura cognitiva à ação. 

Dito isso, O que chamamos coordenação interna dos esquemas não é senão 
o produto de assimilações cumulativas. Quanto as coordenações externas entre 
caquemas, trata-se então de ássimilações reciprocas. Todo objeto podendo ser, por 
exemplo, para olhar (cf. reflexos óculo-cefalógiros) e para apreender, a coordena- 
ção da visão e da preensão comporta uma assimilação reciproca dos esquemas 
correspondentes, o objeto se tornando go mesmo tempo para ser olhado e 
apreendido. 

Assim concebidos, os esquemas de assimilação não se confundem com as 
Gestalts, apesar de que um esquema possa em certos casos apresentar caracteres 
de Gestalt. Uma Crestalt é uma organização obedecendo a leis de compensação ou 
de equilibrios intrnsecos c independentes da experiência adquirida: simetria, regu- 
laridade, simplicidade, etc. Um esquema pode pois obedecer a leis de Gestalt 
(movimentos simétriçcos dos braços, ctc.). Mas a organização de um esquema é 
muito mais ampla e resulta ao mesmo tempo das atividades do individuo (que são 
função da utilização tanto quanto das leis de “boa forma”) € dé sua experiência 
adquirida (acomodações aos objetos). Às leis de compensação e de equilibrio dos 
esquemas dependem pois das atividades como as do indivíduo (compensar uma 
perturbação exterior para satisfazer uma necessidade, etc.) e não somente das leis 
geométricas supostamente preformadas. 

Dito isso, torna-se relativamente fácil resolver o problema das relações entre 
as praxis sensório-motoras e a inteligência (problema do qual depende em parte a 
interpretação das apraxias ideomotoras), Se verdadeiramente o modo de coorde- 
nação das ações é de natureza assimiladora e não simplesmente associativa, tor- 
na-se inútil subordinar as ações ou praxis à uma suposta “inteligência”, que seria 
exterior a elas, e consistiria então numa espécie de “faculdade” dificil de 
compreender a não ser a titulo de fato primeiro, Existe certamente uma inteli- 
gência sensório-motora, o desde o quarto de nossos estágios, a mobilidade e a 
coordenação externa dos esquemas conduzem a uma subordinação dos meios aos 
fins aos quais não poderiamos recusar o caráter dos atos de inteligência (e isso a 
Jfortori com a descoberta dos meios novos do quinto estágio e com os insights do 
sexto), Mas essa inteligência nada mais é do que a coordenação mesma das ações 
e desde as coordenações mais elementares encontramos na assimilação uma espé- 
cie de esboço ou de prefiguração do julgamento: o bebê que descobre que um ob- 
jeto pode ser sugado, balançado ou puxado, se orienta para uma linha ininterrupta 
de assimilações que conduzem até às condutas superiores que usa o físico quando 
“assimila” (ele também !) o calor ao movimento ou uma balança a um sistema de 
trabalhos virtuais. 

É por isso que desde as praxis sensório-motoras se esboçam as subestruturas 
dos conhecimentos ulterigres. A busca dos objetos desaparecidos (por muito 
tempo impossivel. depois se desenvolvendo progressivamente) conduz a um esque- 
ma da permanência dos objetos que é um ponto de partida das noções ulteriores 
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de conservação. Os deslocamentos no espaço são pouco a pouco organizados 
num esquema que toma forma do que os gcometras chamam um “erupo de deslo- 
camentos E esse esquema, já quase reversível? ao quinto e sexto estagios, 
desempenhara um papel considerável na organização do Espaço representativo, 
uma vez reconstruído no plano do pensamento pela interiorização das ações em 
operação. A causalidade, as séries temporais (ordem de sucessão, etc.) não são 
impostas de fora pela inteligência às praxis, mas se desenvolvem sob o efeito de 
suas coordenações e constituem as subestruturas das noções ulteriores de causa, 
de ordem, de tempo, etc. 

Examinemos agora as praxis da criança tais como se desenvolvem depois da 
constituição da função simbólica, e notadamente aquelas cujas perturbações 
correspondem ao que chamamos as “apraxias construtivas”. 

-— A função simbólica resulta de uma diferenciação entre os significantes é os 
signilicados (até então indiferenciados, como no caso dos indices perceptivos ou 
dos sinais de condicionamento). Os símbolos e os sinais, uma vez diferenciados de 
seus significados (ou significações), permitem então evocar objetos ou situações 
não atualmente percebidos, o que constitui o começo da representação. Os signifi- 
cantes. que se diferenciam assim entre | ou | 1/2 e 2 anos, são para o que repre. 
senta os simbolos propriamente ditos: 1.º 0 jogo simbólico (representação de obje- 
tos E de ações pelos gestos, etc.) se dissociando do simples jogo de exercicio 
funcional; 2.º a imitação diferenciada (com suas variedades múltiplas atingindo à 
imitação gráfica ou desenho); 3.º a imagem mental resultante sem dúvida de imi- 
tações interiorizadas. Na época onde se constituíam essas diversas categorias de 
simbolos há também aquisição (por imitação, etc.) dos sistemas de sinais sociais 
cujo principal é a linguagem. 

A função simbólica permite então ou pelo menos reforça consideravelmente 
essa interiorização das ações da qual constatamos os começos no sexto dos está- 
gios sensório-motores; além de seu desenvolvimento material e efetivo. as açÕES se 
tornam cada vez mais suscetíveis de ser executadas em pensamento ou simbolica- 
mente. Mas essa interiorização supõe uma reconstrução no plano do pensamento. 
que é grande c laboriosa: uma coisa é para à criança, por exemplo, coordenar seus 
deslocamentos num “grupo” permitindo se encontrar em seu jardim ou entre à 
casa € q escola, e Outra coisa é poder representar esses deslocamentos em pensa. 
mento, respeitando as regras do grupo (retornos, desvios, etc.) E traçar os trajetos 
em desenho, falando ou simplesmente dispondo dos caminhos e das casas numa 
maqueta especialmente preparada: somente depois de 7-8 anos a representação 
encontra essa estrutura de “grupo” que já era feita na organização sensório- 
motora no quinto é no sexto estápios, 

Assim interpretada, a representação, ou pensamento representativo, com- 
porta dois aspectos diferentes que nos parece essencial distinguir bem, se quiser- 
mos precisar com que rigor a natureza do distúrbio psicológico intervém numa 
apraxia construtiva: o aspecto figurativo e o aspecto operativo. 

O aspecto figurativo do pensamento representativo é tudo o que se dirige às 


TE ia sentido mintemíárico da palavia é não ucurulógica, Um grupo comportu, com efeito, composições dire- 
fas, nversãs (retornos), identicas e associativas (desvios). 
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configurações como tais, em oposição às transformações. Guiado pela percepção 
e sustentado pela imagem mental, o aspecto figurativo da representação desempe: 
nha um papel preponderante (no sentido abusivamente preponderante & depen- 
dendo precisamente das transformações) no pensamento “pré-operatório” da 
criança de 2 a 7 anos. antes que se constituam as operações no sentido em que 
definiremos brevemente. É assim que quando transferimos um liquido de um reci- 
piente A para um recipiente B mais estreito e mais alto, a Criança de 4-6 anos 
ainda imagina, em geral, que a quantidade do liquido aumenta porque O nivel 
subiu: ela só ragiocina assim nas configurações A e B comparando-as direta: 
mente, sem passar pelo sistema das transformações (que lhe forneceria as rela: 
ções: mais alto x mais fino = quantidade igual). Depois de 7-8 anos, pelo contra- 
Ho, cla acredita na conservação da quantidade do líquido porque raciocina sobre 
as transformações e as subordina às configurações. 

O aspecto operativo dó pensamento é relativo às transformações e se dirige 
assim a tudo o que modifica o objeto, a partir da ação até às operações. Chama- 
mos operações as ações interiorizadas (ou interiorizáveis), reversíveis (no sentido 
de poderem se desenrolar nos dois sentidos e consequentemente de comportarem 
a possibilidade de uma ação inversa que anula o resultado da primeira) e se coor- 
denando em estruturas, ditas operatórias. que apresentam leis de composição 
caracterizando a estrutura em sua totalidade, como sistema. Por exemplo a adição 
é uma operação porque comporta um inverso (a subtração) e porque o sistema das 
adições e subtrações comporta leis de totalidade." As estruturas operatórias são. 
por exemplo, as classificações, seriações, correspondências, matrizes, à serie dos 
números, às métricas espaciais, as transformações projetivas, ete. Um grande nú- 
mero de operações lógicas. matemáticas € físicas st desenvolve, na maior parte 
espontaneamente na criança desde 6-7 anos € são completadas desde 11-12 anos 
por operações proposicionais ou “formais” tornando possível a dedução hipotéti- 
co-dedutiva do adolescente, 

Se admitirmos essa distinção dos aspectos figurativo c operativo do pensa- 
mento, fica então imediatamente visivel que as operações tiram sua fonte do 
esquematismo sensório-motor, mesmo se a função simbólica e a representação 
figurativa são necessárias à sua interiorização € à sua expressão. É necessário 
compreender, com efeito, que uma operação não é à representação de uma trans 
formação: cla é em si mesma, uma transformação de objeto, mas que pode scr 
executada simbolicamente, o que não é absolutamente a mesma coisa. Uma ope 
ração permanece pois uma ação € não se reduz nem a uma figura, nem a um 
simbolo. 

Dito isso, o problema essencial da interpretação das praxis é O de dissociar 
o que diz respeito ao aspecto figurativo c às operações como tais, de maneira que, 
numá praxis, por exemplo construtiva, possamos diagnosticar o que depende da 
inteligência ou só depende da figuração sim bólica. 

No que concerne em particular ao espaço é às desordens espaciais tão impor- 
tantes na apraxia, é conveniente antes de mais nada compreender que as relações 


11 Leis de “grupo”. ete. 
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espaciais, simplesmente “dadas” em aparência entre os objetos exteriores, não sé 
reduzem absolutamente, de fato, a puros sistemas de percepções ou de representa- 
ções imaginadas. mas comportam construções operatórias muito mais complexas 
do que parece. Por exemplo. se bem que existam posições vérticais e horizontais 
visíveis por via postural e proprioceptiva. e, se bem que as direções possam ser 
estimadas visualmente em relação com a do olhar (lei de Donders), a previsão do 
nivel horizontal da água num bocal inclinado só é accessível por volta de 9 anos 
na criança normal, porque supõe todo um sistema de referências, solidário de ope- 
rações métricas euclidianas, os eixos de coordenadas não podendo se constituir no 
plano representativo senão no fim da longa formação das operações de medida. 
Mesmo à conservação dos comprimentos € das distâncias, no caso de modificação 
na disposição dos objetos, só é adquirida em função de operações reversíveis é 
não é absolutamente dada por via simplesmente perceptiva ou pelo jogo das ima- 
gens mentais. 

É pois indispensável nos entregarmos a um diagnóstico preciso das opera- 
ções eventualmente em jogo, se desejarmos compreender detalhadamente os 
distúrbios numa praxis construtiva. É assim que nos desenhos de bicicletas tão 
sugestivos (6 tão semelhantes aos de crianças de 5-6 anos) fornecidos por Hécaen. 
Ajuriaguerra e Massonnet no caso das lesões diretas, '* podemos nos perguntar 
em que medida as lacunas se devem às relações de causalidade, às séries tempo- 
rais, às representações espaciais enquanto figurativas, às relações topológicas (a 
cadeia “engloba” a roda dentada, etc.), a ausência de coordenadas no plano, etc. 
Quando nos dizem que “a cópia da figura complexa de Rey se revela muito defei- 
tuosa”, isso se deve à percepção, ao grafismo como tal ou às múltiplas operações 
espaciais que intervêm implicitamente no êxito dessa excelente prova global, mas 
que não pode servir para dissociar o aspecto operativo do aspecto figurativo dos 
processos em jogo? 

Ê necessário agora acrescentar, para precisar as relações eventuais entre as 
operações e as praxis, que as operações passam, durante o desenvolvimento do 
pensamento, por tres estágios sucessivos. Durante o primeiro estágio, entre 2 e 7-8 
anos, & pensamento permaneçe pré-operatório no sentido em que as operações se 
constroem pouco a pouco mas sem atingir a reversibilidade lógica, nem as estru. 
turas de conjunto adequadas e permanecendo dominadas pelo aspecto figurativo 
das representações. 

Durante um segundo estágio (de 7-8 a 11-12 anos) algumas operações são 
terminadas e se organizam em estruturas logicamente reversíveis. Mas (é 880 É 
importante para O problema das praxis) as operações permanecem “concretas” no 
sentido em que são limitadas 40 dominio da manipulação dos objetos e ainda não 
comportam manejo simplesmente verbal no plano hipotético-dedutivo. Por exem- 
plo, no que concerne à seriação, a criança de 7-8 anos consegue ordenar segundo 
suas grandezas crescentes uma sucessão de 10 pranchetas situadas entre IO e 16,5 
cm e ordena-las segundo um método sem tateios (a menor de todas primeira- 
mente, depois a menor das que restam, etc.): esse é um bom exemplo de praxis de 


2 ver Ajuriaguerra e Hêcaen. Le Coriex Cérébro!, 1900, 2.º ed.,p, PTÚ, 
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caráter operatório. À 9-10 anós tambem, ela saberá ordenar 4 ou 5 pesos distintos 
(com objetos de mesmo volume), o que constitui uma outra praxis operatória. Mas 
essas operações concretas não permitirão por si só resolverem o teste de Burt que 
repousa entretanto sobre as mesmas operações de seriação, mas sobre um plano 
hipotético-dedutivo: “Edith & mais loura que Suzana. Edith é mais morena que 
Lili. Qual delas é a mais morena” Enfim, aos 11-12 anos se constituem as opera- 
ções proposicionais ou hipotético-dedutivas que podem funcionar além de qual- 
quer manipulação de objetos e não concernem mais às praxis. 

É além disso essencial observar que, além dos atos de inteligência proce- 
dendo por operações concretas e tendendo a resolver um problema de verdade (de 
solução “verdadeira” ou falsa), existe um conjunto muito consideravel de atos de 
inteligência tendendo a resolver problemas propriamente práticos (cujas soluções 
se exprimem em “éxitos” ou “fracassos”). Tais são em particular as condutas 
estudadas por A, Rey em sua obra sobre a inteligência prática na criança 
(L intelligence pratique chez Penfanth'* é por E. Bussmann em seu volume sobre 
a transferência na inteligência pratica da criança (Le transfert dans Nintelligence 
pratique de [ enfant):! * por exemplo retirar um objeto de um recipiente utilizando 
diversos tubos, ete., a titulo de intermediários (um primeiro estudo desse gênero 
foi fornecido outróra por dois psicólogos alemães, Lippmann e Bogen. Naive Phy- 
sik), Trata-se nesse caso de “praxis” no sentido mais restrito do termo, pois o fim 
dessas ações é de natureza principalmente utilitária (atingir um resultado mate- 
rial) e não mais cognitivo como nas condutas de classificação, seriação ou corres» 
pondeência. Mas o interesse das pesquisas de Rey, Bussmann, etc., foi precisa- 
mente mostrar a estreita analogia entre os fracassos e os métodos eficazes da 
criança. € os processos do pensamento mesmo da criança nos níveis considerados. 
Uma das finalidades de Rev era controlar se encontrariamos no terreno da inteli- 
gência prática essa espécie de “pré-lógica” que assinalamos na criança no terreno 
verbal. Pudemos, no prefácio a essa obra de Rey, insistir sobre o paralelismo obti- 
do e poderiamos insistir muito mais atualmente, desde que não nos limitemos a 
utilizar métodos verbais e desde que evidenciemos o caráter tardio das operações 
“concretas”, quer dizer da lógica das manipulações de objetos. Por seu lado, 
nosso aluno E, Bussmann evidenciou nós contextos de inteligencia prática as tran- 
sições que existem entre a assimilação sensório-motora e a generalização propria- 
mente lógica. Do ponto de vista da interpretação das variedades de apraxia, essa 
continuidade entre a inteligência pratica e a inteligência propriamente cognitiva, 
se pudermos dizer (logo o sistema das operações lógico-matemáticas ou lógico-h- 
sicas), nos parece instrutiva assinalando o parentesco das praxis e das pnosis, dito 
de outra forma, a unidade fundamental da ação e da inteligência sob seu aspecto 
operativo. 

Mas resta cxaminarmos o aspecto figurativo dos conhecimentos € das ações, 
notadamente os problemas da imagem e da simbologia gestual. 

As teorias clássicas da apraxia consideravam os atos como se apoiando 


'2 Paris, Alean (PUF A 
'* Delachaux e Nycstle. 
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sobre imagens. A. A. Grinbaum, pelo contrário, interpreta as imagens como deri- 
vando dos atos. Do ponto de vista psicológico, Grúnbaum, incontestavelmente, 
tem razão e há muito tempo que os psicólogos (Lotze, Dilthev, etc.) mostraram 
que a imagem não constitui um simples prolongamento da percepção, mas que ela 
comporta um elemento motor (cf. Os trabalhos de Morel e Schifferli. de Rey, etc.) 
Do ponto de vista eletroencefalográfico, Grastaut observa as mesmas ondas É 
quando da representação mental da flexão da mão que quando da flexão efetiva e 
Adrian fez observações semelhantes. Na eletromiografia, Jacobson. Allers é Sch- 
minsky observaram atividades periféricas leves (esboços de movimentos) quando 
da representação de movimento do braço paralelamente às atividades registradas 
quando do ato mesmo assim representado. Em suma. a imagem e o aspecto figu- 
rativo do pensamento derivam das atividades sensório-motoras assim como do 
aspecto operativo do pensamento e as operações mesmas. Logo, como conceber 
essa dupla filiação mantendo a distinção desses dois aspectos figurativo e opera 
tivo de todo conhecimento? 

Vimos acima que o mecanismo essencial da inteligência sensório-motora 
consistia numa assimilação esquematizante, e € dela que se procedem as opera 
ções ulteriores do pensamento representativo. 

Mas um esquema de assimilação é incessantemente submetido às pressões 
das circunstâncias é pode se diferenciar em função dos objetos aos quais é apli- 
cado, Chamaremos acomodação, "* essa diferenciação em resposta à ação dos 
objetos sobre os esquemas, smeronizando com a assimilação dos objetos aos us 
quemas. Pode então haver equilibrio entre a assimilação c a acomodação, tal 
sendo o resultado de um ato de inteligência, Mas pode tanibém ocorrer uma pri- 
mazia da acomodação. c, nesse caso, a ação se modela sobre o objeto mesmo. 
por exemplo porque esse objeto se torna mais interessante que a utilização assimi- 
ladora que o sujeito poderia tirar dele. Essas condutas mais ou menos puramente 
acomodudoras constituem de fato o que chamamos a “imitação”, e podemos se- 
guir, estágio por estágio, os progressos dessa imitação nos níveis sensório-moto- 
res, um correlação estreita com os progressos da inteligência (ou equilíbrio entre 
à assimilação e a acomodação). 

Nossa hipótese é então que os aspectos figurativos do pensamento derivam 
da imitação e que é a imitação que assegura a passagem do sensório-metor, ao 
pensamento representativo preparando o simbolismo necessário ao pensamento 
representativo. Com efeito, por um lado. a imitação é a única nos níveis sensório- 
motores a constituir uma espécie de representação pelo gesto (bem distinta natu- 
ralmente da representação em pensamento que derivará dela em sua continua 
ção). Por outro lado, o advento da função simbólica, quer dizer, como vimos. 
diferenciação dos significantes « dos significados, se deve precisamente aos pro- 
pressos da imitição, que se torna primeiramente suscetivel de funcionar sob a 
lórma “diferenciada”"* (ora a imitação diferenciada já constitui uma verdadeira 


"* Por analogia com o que os blogo: chamam “acomodados” quer dizer ns variações fenoupicas distintas 
das Caracteristicas genotipicas. 

“E Quer dizer funcionando desde seu começo na ausência do modelo (par oposição às im iLações começando 
na presença do modelo é Continuando na sue ausência), | 
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“representação”), que fornece aos jogos simbólicos (começando a 1 ano 1/2) toda 
sua simbólica gestual, e que, veremos agora, constitui o ponto de partida da ima- 
gem mental enquanto imitação interiorizada. 

Insistimos desde 1935! * sobre esse papel de transição entre o sensório-motor 
e O representativo que desempenha a imitação. e H. Wallon retomou brilhante- 
mente essa idéia em De HActe a la Pensce, assinalando a importância do sistema 
postural e das atitudes na gênese da representação. Estamos pois de acordo com 
H. Wallon sobre esse ponto, mas pensamos qué essa filiação só vale pelo aspecto 
figurativo do pensamento, enquanto o aspecto operativo (que constitui O caráter 
essencial dos atos de inteligência em oposição à sua expressão simbólica) pro- 
longa a motricidade como tal. 

Para retornarmos à imagem, propomos pois concebê-la como uma imitação 
interiorizada"* e todas as pesquisas que pudemos fazer é ainda desenvolvemos 
sobre o desenvolvimento das imagens mentais na criança mostram como as ima- 
gens permanecem estáticas é curtas antes do acabamento das operações, é como 
principalmente, elas permanecem subordinadas às operações em vez de prepara- 
las e dirigi-las. É surpreendente, por exemplo. constatar as dificuldades da criam. 
ça, nos níveis pré-operatórios, em imaginar as etapas da transformação de um 
arco (apresentado em fo de ferro) num tubo relilínio, ou à rotação de um tubo em 
torno de um centro de giro, ou de ultrapassamento progressivo de um tubo posto 
sobre outro, depois deslocado, ou de um cubo escorregando dentro de outro, etc. 
antes que fossem constituidas as operações espaciais com a conservação das gran 
dezas durante os deslocamentos. 

Ora, essa dualidade da imagem e da operação parece-nos importante para O 
estudo da apraxia. Um dos testes clássicos da apraxia. que consiste em fazer simu- 
lar um ato transitivo sem a presença do objeto, se dirige à representação imitativa 
do ato e não sobre sua execução em situação operativa. Ora, se a representação 
imaginada do ato pode desempenhar um papel no aperfeiçoamento de sua execçu- 
ção, é somente a partir de um certo nível e quando se trata de atos muito comple 
XOs. para que sua antecipação seja necessária ao êxito. mas é fácil fornecer uma 
série de exemplos de atos corretamente executados pela criança enquanto sua 
representação é defeituosa, O exemplo mais marcável de representação suscetive! 
de permitir uma antecipação precisa dos atos e mesmo de se substituir a eles é q 
intuição espacial dos geômetras que conseguem formar imagens com uma mobili 
dade espantosa de todas as transformações possiveis de uma figura, enquanto os 
nao-geómetras, que Platão proscrevia de sua República, só vêem algumas. Ora, 


'* La Nolisanee de [intelligence Cher CEmnfant, p, 3354-355, ctg. 

VE A primeira razão é de ordem genética: as condutas dos dezordo primeiros meses parecem testemunhar da 
— ausência de imagens mé 6 que poderiamos chamar a imagem represen (ada (elo 0 individuo que abre e fecha 
n boca antes de aumentar a abertura da calxal c a imagem intenorizada. As Gutras razões são as seguines: 
uma Imagem sunora fevtcar o som de uma palavra, uma melodia, c40,) se acompanha de um esboço de pro- 
dução, assim como a representação de um gesto. Uma imagem visual prolonga não à percepção como recep- 
Lora, mas à aividade sensónio-motora de exploração que imita O contomo do objeto: cl. as experiências de 
FE. Morel é Seller sobre os movimentos oculares neompanhando a Imagem e paralelas às que intervém nos 
atividades percepuvas quando da apresentação mesma do objeto, 
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cssa intuição geométrica, entretanto difundida até um certo grau em todo indivi- 
duo normal a partir do nível das operações concretas. permanéce. como vimos hã 
pouco, singularmente estática e inacabada antes desse nivel. Nada é mais fácil. 
por exemplo. para u criança de 5 anos, que fazer rodar de 90º um tubo vertical até 
sua posição horizontal (uma extremidade estando fixa): entretanto o desenho da 
criança não fornecerá senão as duas posições extremas com incapacidade de se 
representar as posições obliquas intermediárias. Assim também, uma criança de 
4-5 anos fazendo todos os dias sozinha o mesmo trajeto de sua casa à escola ca 
volta sentirá uma dificuldade sistemática em reproduzir esse trajeto (mesmo nas 
grandes linhas) sobre uma maquete e se contentará com lem branças motoras 
(vou assim, depois dou uma volta, etc”), indicando por gestos movimentos retili- 
neos, voltas bruscas, etc., mas sem cvocações dos pontos de referência, nem do 
trajeto como tal. 

De uma maneira geral, as imagens espaciais estão pois sob a dependência 
das ações e operações, e não o inverso, € a intuição geométrica do matemático só 
é uma imitação interior das operações que ele é capaz de efetuar segundo uma ló- 
gica cada vez mais refinada. Sem dúvida alguns atos supoem em quase todos os 
niveis uma antecipação com formação de imagem. por exemplo, de desenho 
(orientado pelo “modelo interno” de Luquet). Mas são atos lguralivos, se pode- 
mos dizer (o desenho & uma imitação gráfica encontrando ná imitação em geral) 
e a regra não nos parece ser válida para os atos operativos ( = transformação é 
não reprodução de um objeto), 

Quanto ao esquema corporal, infelizmente não fizemos pesquisas a esse res- 
peito é não poderiamos, pois, nos pronunciar sobre o papel da imagem nas ações 
exercidas sobre o corpo próprio. Mas que esse papel se revele necessário ou não, 
seria necessário nos perguntarmos até que ponto a construção desse esquema não 
é precisamente solidária da imitação mesma, que estudamos em compensação no 
que concerne aos dezoito primeiros meses "º (em continuação aos belos trabalhos 
de P. Guillaume sobre o caráter “apreendido” e não inato dessa imitação). Por 
exemplo, durante muito tempo, a criança não conhece seu rosto a não ser pelo 
tato E não é corresponde com o rosto percebido visualmente sobre outra pessoa: 
O bocejo, entre outros aspectos, não tem nada de contagioso até quase um ano (se 
O experimentador boceja sem barulho!) Os erros cometidos são ainda mais 
instrutivos que os êxitos: ao modelo consistindo em abrir e fechar os olhos, a 
criança responderá, entre outros, abrindo e fechando a boca, cic. Ora, se o eSque- 
ma corporal se construta, por um lado, em função da imitação, as relações entre 
a imagem (ou imitação interiorizada) € o ato levantariam um problema particular 
nesse domínio delimitado, que estaria assim a méio caminho entre as situações 
operativas (como a intuição do espaço dos objetos) e as situações figurativas 
(como o desenho). 

Para dizer a verdade, nada é mais equivoco ainda que a noção do esquema 
corporal, apesar dos belos trabalhos de Head, Bartlett, Pick, Schilder. Conrad e 


1), Piaget, Le Formation du Symbale Cher | Enfert, eu. Delachause e Niestlé, 
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muitos outros. Hécaen e Ajuriaguerra, em conclusão à sua excelente obra sobre 
Méconnaissances et hallucinations corporeiles (Masson, 1952), facalizam muito 
bem o estado atual da questão, mas, O que ressalia mais claro é a ausência de um 
estudo genctico um pouco sistemático, apesar dos trabalhos de Wallon, Zazzo, 
Lezime, etc. Logo, no momento, só poderiamos concluir com Schilder: se a soma- 
tognosia comporta um conjunto de dados perceptivos, em particular propriocep- 
tivos, ela supõe principalmente um quadro espacial integrando num todo funcio- 
nal nossas percepções, nossas posturas e nossos gestos. É então extremamente 
provável que nesse quadro se integrem não somente as contribuições do corpo 
próprio, mas também essa referência quase constantemente indispensável que é o 
conhecimento visual, auditivo e em parte, tátil-cinestésico (como durante a apren- 
dizagem da imitação) do corpo do outro é do que existe de comum em todos os 
corpos humanos (e talvez mesmo animais). É por isso que. no estado fragmentário 
atual dos conhecimentos, seriamos levados a acreditar que a somatognosia se ins- 
creve entre Os esquemas sensório-motores elementares (que comportam o conheci- 
mento das mãos, etc. mas não do corpo inteiro) e as condutas simbólicas propria- 
mente figurativas (imagens, etc.) é não requer, a titulo de instrumento figurativo 
ainda não representativo ou simbólico, senão a imitação mesma cujo papel é 
precisamente o de assegurar a ligação entre o corpo próprio e o corpo do outro. 

Restaria aliás para precisar até onde é conveniente se estender a noção de um 
conhecimento do corpo. Mas se vamos incluir até as relações de esquerda e de 
direita c sua aplicação no corpo do outro assim como no corpo próprio (cf. as 
provas de Head e nossos resultados antériores sobre a dificuldade, antes de 7 
anos. de mostrar a mão esquerda e a mão direita do experimentador sentado em 
face da criança), seria conveniente lembrar que mesmo essas espécies de relações, 
comportando um aspecto operatório e lógico, se inscrevem no quadro das recipro- 
cidades cujo ponto de partida é novamente fornecido pela imitação (no sentido 
único ou mútuo). 

Se esperam de nós uma conclusão, talvez pudéssemos fechar essa exposição 
procurando os pontos de contato entre tal estudo das praxis e a análise das apra- 
xius. Ajuriaguerra € Hécaen propõem uma nova classificação das apraxias, répou- 
sando sobre a seguinte trilogia: 

1º As apraxias sensório-cinéticas, caracterizadas por uma alteração da sin- 
tese sensório-motora com desautomatização do gesto, mas sem distúrbios da 
representação do ato. 

2º AS apractognosias somato-espaciais caracterizadas por uma desorgani- 
zação espacial das relações entre o corpo e os objetos exteriores, sem distúrbios 
propriamente sensório-motores, Tratar-se-ã pois de distúrbios de somatognosia 
acarretando desadaptações do gesto, inclusive as perturbações das relações 
esquerda-direita, algumas apraxias de hábilos, etc. Acrescentem-se frequente- 
mente alterações perceptivo-motoras visuais mas sem que isso signifique necessa- 
rramente distúrbios perceptivos primários. 

3.º As aprexias de formulação simhólica com desorganização de atividade 
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simbólica e de categoria (indo da agnosia de utilização até os distúrbios 
frequentes da formulação verbal). 

Comparando esse quadro com o que vimos das praxis normais, constatamos 
imediatamente algumas concordâncias. mas também o fato de que subsiste uma 
questão e mesmo muito central. 

As convergências consistem no que essas três categorias de apraxias corres- 
pondem a três ctapas genéricas: as apraxias sensório-cinéticas na etapa sensório- 
motora; as apraxias somato-espaciais, numa etapa intermediária entre as condu- 
tas sensório-motoras elementares e as condutas tornadas possíveis pela função 
simbólica, etapa intermediária da qual acabamos dé propor procurar o ponto de 
partida nas condutas de imitação: as apraxias de formulação simbólica, enfim, na 
etapa caracierizada pelas representações, sob seu duplo aspecto figurativo e 
operativo. 

Mas a questão que subsiste é então relativa precisamente a esse duplo aspec- 
to do pensamento representativo: as apraxias de formulação simbólica resultam 
de alterações das operações como tais ou somente da simbólica gestual, de ima- 
gem ou mesmo verbal, servindo para representa-las? Não gostamos do termo dé 
“categorial” utilizado por Gelb e Galdstein, Wallon, etc., para designar os qua- 
dros nacionais ou conceituais que correspondem aos quadros verbais, porque 
nessa linguagem “a atividade simbólica e categorial”, como se diz facilmente, pa- 
rece só constituir uma única e mesma “atividade”, da qual, na realidade, o único 
carater “ativo” seria permitir a abstração! Certamente é concebível que seja 
assim, mas nosso esforço consiste em duvidar de tal unidade. Pensar não se reduz. 
acreditamos, em falar, classificar em categorias, ném mesmo abstrair. Pensar é 
agir sobre o objeto c transformá-lo. Num defeito de um carro, compreender à 
situação não consiste em descrever os defeitos observáveis do motor, mas em 
saber desmontá-lo e remontá-lo. Na presença de um fenômeno físico, a compreen- 
são só começa transformando os dados para dissociar os fatores e fazé-los variar 
separadamente, O que consiste não em categorizar, mas em agir para produzir e 
para reproduzir.*? Mesmo em geometria pura, o saber não consiste em descrever 
figuras, mas em transformá-las até poder reduzi-las em “grupos fundamentais” de 
transformações. Numa palavra, “no começo era a ação”, como dizia Goethe. € 
depois veio a operação! Restaria pois, parece-me, estabelecer com cuidado em 
que medida as apraxias construtivas, as apraxias ideatórias, é em geral as “apra- 
x1as de formulação simbólica” só concernem ao simbolizante, quer dizer, a repre- 
sentação do gesto, o desenho, a Imagem ou mesmo a linguapem, ou se elas se diri- 
gem ao simbolizado mesmo, quer dizer, às ações e às operações. 


*º Para atingir o “modo de produção dos fenômenos” apesar da interdição pronunciada por Augusto Come 
sobre casa formula; 


Percepção, aprendizagem e empirismo 


A finalidade do Centro de epistemologia genética de Genebra & procurar 
controlar por métodos psico-genéticos (ou ainda por metodos mais teóricos que 
experimentais mas completando diretamente a pesquisa psicológica)”" um certo 
número de hipóteses epistemológicas verificáveis no terreno dos fatos, A esse res- 
peito. seria importante. entre outros aspectos, sentir a validade das interpretações 
do empirismo sobre os dois terrenos privilegiados que ele invoca classicamente 
para sua justificação: o da percepção, que é considerado como nos fornecendo um 
conhecimento “imediato” da realidade exterior; e o da aprendizagem, processo 
considerado como conduzindo a uma aquisição dos conhecimentos em função da 
experiência somente, São nossos resultados relativos a esses dois pontos que gos- 
taria de resumir aqui brevemente. 

O problema geral que nos colocamos durante nossos dois primeiros anos de 
estudos pode se enunciar como se segue. Do ponto de vista dó empirismo, é parti 
cularmente de sua forma rejuvenescida « contemporanea que é o “empirismo lógi- 
co”, existem duas formas de conhecimentos: a) conhecimentos empíricos forneci- 
dos pela experiência (percepção e aprendizagem) independentemente de qualquer 
lógica e anteriormente às coordenações lógico-matemáricas; b) conhecimentos 
lógico-matemáticos consistindo em coordenações muito tardias e ligadas em par- 
ticular ao uso da linguagem. As hipóteses que nos propomos a verificar voltam, 
pelo contrário, a admitir a) que em todos os níveis (inclusive a percepção € à 
aprendizagem) a aquisição dos conhecimentos supõe o uso de atividades do sujei- 
to sob formas que préparam a graus diversos as estruturas lúgicas: e que D) as 
estruturas lógicas já se devem pois à coordenação das ações mesmas € são assim 
esboçadas desde os funcionamentos dos instrumentos mais clementares servindo & 
formação dos conhecimentos. 

Uma primeira maneira de circunserever tal problema, no campo da percep- 
ção, consiste em procurar se existem constatações puras, sob a forma de um sim 
ples registro dos dados perceptivos, ou, se, desde a percepção mais elementar, a 
constatação se apresenta sob a forma de um composto de registros e de 
inferências. 

O problema não é novo, pois, desde os começos da psicologia experimental, 
Helmholtz fazia intervir na percepção um jogo de quase-inféreências, contradito 


“To Por exemplos teoria da informação ou a teoria dos graphes, utilizadas respectivamente mos fiac, FO o VI 
de nossos E tuees d E pisipdogio Góndiique. Paris, PU.F, 1958, 
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nesse aspecto por Hering em nome de um fisiologismo supostaménte mais exigen- 
te. Ora. assistimos hoje em dia a uma volta a Helmholtz, notadamente na psicolo- 
gia americana com o new look de Krech, Portmann, Bruner,** etc.. com à tram- 
saction theory de Ittelson e Kantril, etc. Observando-se especialmente a maneira 
pela qual W. P. Tanner = seus colaboradores da Universidade de Michigan pude- 
ram renovar a teoria dos limites perceptivos recorrendo à teoria estatistica da 
decisão: o dado sensorial não seria, segundo esses autores. jamais registrado no 
estado puro, mas em ligação com “barulhos” relativos ao contexto Ásico e fisioló- 
gico, de tal forma que para perceber sua existencia no nivel do limite. tratar-sé-ia 
de dissociar o excitante do “barulho”, logo de se “decidir” com os ristos que 1550 
comporta em teímos de ganhós é perdas de informação, é assim de se dedicar à 
uma pré-inferência indutiva. 

Mas é no terreno genético que procuramos evidenciar o papel das pré-infe- 
rências perceptivas. Apresentamos, por exemplo, a uma criança,** durante um es- 
paço de tempo curto, duas fileiras paralelas de quatro fichas, uma fileira estando 
mais espaçada que a outra: a criança terá então a impressão que a fileira maior é 
mais numerosa. Em seguida lhe mostramos as duas mesmas fileiras, mas tais que 
os elementos de uma estejam ligados aos da outra por traços introduzindo assim 
uma ligação material de caráter seja biunivoco (D), ou não o seja (Il): nesse último 
caso, o primeiro elemento da primeira fileira é ligado por dois traços a dois ele- 
mentos distintos da segunda fileira, O segundo É o terceiro elementos da primeira 
fileira estão ligados por um único traço aos elementos 3.€ 4 da segunda e o ele- 
mento 4 da primeira permanece sem ligação. Às crianças menores não possuindo 
O esquema da correspondência biunivoca, percebem uma desigualdade de fichas 
na figura provida de traços (1) como na figura sem traços. Num segundo nivel de 
desenvolvimento, a criança percebe, pelo contrário, a igualdade em I (mas não a 
percebe sem os traços): ela a percebe tambem em HH. se contentando então com 
uma ligação global e não mais biunivoca. Num terceiro nível, ela percebe a igual- 
dade em 1, mas não em II. Num quarto nivel, ela a percebe novamente em II, 
dissociando então a percepção das fichas da percepção dos traços. Tal expe- 
rência mostra pois que os mesmos dados materiais são percebidos diferente- 
mente segundo os esquemas que o individuo dispõe. A aplicação desses esquemas 
ao dado atual supõe então a intervenção de elementos não atuais ná percepção 
e por conseguinte em inferências (digamos mais certamente em pré-inferências 
inconscientes) à partir desses elementos, pre-inferencias necessárias para conferir 
alguma significação aos dados atuais. 

Em tais casos não poderiamos pois dissociar a constatação da inferência, O 
problema de suas relações se colocando assim no interior mesmo da percepção e 
não, como imaginamos geralmente, nas fronteiras da percepção (concebida como 


22 Word), Brunet, Lex processuç de Préparation à dy Percepiton, in Logique er Pereeption, fusg, VI dos Ermdos 
dE pistérmologie Génciique, Paris, PAULF, 1958, 

*d Ver para essa experiência, assim como para outras análogas, ), Piaget e À, Morf/csp. ITY de Logique el 
Percention. faze. Vi cos Études. 
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o protótipo da constatação) e a interpretação racional (concebida como única 
sede dos processos inferenciais). 

A representação conceitual é, ela mesma, suscetivel de modificar um pro- 
cesso perecptivo no mesmo sentido pré-nferencial? F. Bresson imaginou, em 
nosso Centro, uma engenhosa experiência consistindo em apresentar aos indivi- 
duos uma figura mascarada em sua parie superior e podendo corresponder aos 
números 1 ou 7, de tal forma que somente a inclinação atribuida à barra principal 
permite decidir se se trata dé um 1 ou de um 7. O individuo percebe o número no 
fim de uma sequência de duplas (tal como 65. 66 e 67) podendo conduzilo a ante- 
cipar seja um |. seja um 7, e a percepção se traduz; não somente por uma leitura 
verbal, mas ainda por uma reação de ajustamento permitindo reproduzir num 
dispositivo apropriado a inclinação da barra principal. Ora, aqui ainda, a percep- 
ção se revelou modificável em função das inferências do individua.? * Bresson 
construiu à Esse respeito um belo esquema probabilista dessa forma de aprendi- 
zagem perceptiva que consiste em discriminar sempre mais agudamente os esti- 
mulos dos conjuntos vizinhos graças a um número crescente de índices: fundado 
sobre a teoria da informação e sobre os códigos de Hamming, o esquema de Bres- 
son fornece um modelo muito sugestivo das ligações entre à percepção e a lógica 
(das classes, relações e inferências) no seio dessa variedade essencial da adapta- 
ção perceptiva.? * 

De maneira mais geral, o autor dessa nota, com a colaboração de A. Morf, 
procurou destacar Os isomorfismos parciais entre as estruturas perceptivas e as 
estruturas de classes, de relações e de inferência, * * para tirar sua conclusão não 
naturalmente que à lógica seria preformada na percepção, mas que a percepção 
não poderia funcionar sem a intervenção de um csquematismo sensório-motor 
solidário da ação inteira e que estaria então ele mesmo no ponto de partida das 
estruturas lógicas ulteriores. À percepção como tal não poderia, com efeito, pres- 
tar contas da formação de nenhuma noção lógico-matemática (nem mesmo de 
nenhuma noção física, porque toda noção supõe, para se elahorar, a intervenção 
de um quadro lógico-matemático). Em compensação, toda percepção, sem dúvida 
mesmo no nivel dos efeitos de campo os mais elementares, é estruturada por ativi- 
dades sensório-motoras mais amplas que cla e cujas coordenações preparam as 
estruturas lógicas. 

Assim também, o autor dessas linhas, focalizando uma idéia que ele desen- 
volve há muito tempo, procurou mostrar 2? que em todos os campos (percepção 
E “associação” ) onde o sujeito adquire algum conhecimento por leitura da expe- 
riência, essa “leitura” não consiste em registros cumulativos, mas em “assimila- 
ções”, quer dizer, em incorporações do dado a esquemas se organizando graças às 
atividades do sujeito tanto quanto às propriedades do objeto. E assim que nos 


** EF, Bresson. cap. V de Logique e! Percention, 

** Je, Poreoprion et Jedices Percepilfs. cap. IV de Eogique e! Perception. 

Dê) Piaget A Mor, cap. 11 de Logique ei Percepiton. 

*” 1 Piaget, MAvsinuiletor es Comtaissance, cap, MI de Lu Leciure de NExpórience, fase. W dos Erudes 
dE pistómelogie Gendlique, 
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tempos curtos de apresentação (no tachistocópio: pesquisas efetuadas em colabo- 
tação com V. Bang e B. Matalon) as ilusões Ólico-pgeomêétricas passam em geral (e 
para alguns pontos de centralização) por um máximo, de 0,1 a 0,5 segundos, o 
que supõe a existência dos dois fatores pelo menos: um de registro (“encontros” 
entre as partes da figura e a dos órgãos receptores), c outro de relacionamento 
(“acoplamentos” entre os encontros), um comportando uma fonte de deformação, 
outro uma fonte de correlações possíveis. Mesmo nessas situações onde se obser- 
vam os contatos mais elementares entre O sujeito e o objeto, um modelo de assimi- 
lação muito complexo deve ser substituído ao de uma simples “leitura”. 

Essa assimilação é particularmente marcante no caso da geometria da 
percepção. Sabemos que um matemático e psicólogo americano, Luneburg, acre- 
ditou poder estabelecer que o espaço binocular com convergência é desapareci- 
mento (é movimento livre dos olhos) apresenta uma estrutura lobatchvskiana, 
reconhecivel entre outras à percepção do paralelismo (entre alamedas de pontos 
luminosos na obscuridade) quando está em conflito com a da eguidistância, A. 
Jonckheere, que verificou em Londres os dados experimentais de Luneburg (com 
boa verificação na medida das curvaturas levantadas empiricamente) retomou a 
questão em nosso Centro ** por meio de um dispositivo original: um cubo com 
arestas de fio de ferro rodando sobre si mesmo face a um espelho que reflete sua 
imagem sob a forma de um segundo cubo rodando no interior do primeiro. Ele 
colocou então um problema novo: o das relações entre os dados sensoriais e o jul- 
gamento positivo. notadamente no que concerne às deformações ou à rigidez apa- 
rentes do cubo refletido. Infelizmente, não conhecemos nada desses “dados senso- 
riais”, Tudo o que podemos dizer é que, se consistiam numa projeção dos dados 
objetivos no “quadro visual” do individuo, os resultados observados falariam em 
favor, no caso particular, de uma percepção cuclidiana (mas não seria mais assim 
se à projeção se fizesse, por exemplo, na esfera correspondendo ao campo dos 
movimentos do olhar). Mas existe, certamente, assimilação complexa, OU, S€ 
preferirmos, “tradução” do dado numa estrutura perceptiva, e, comparando a 
estrutura lobatschvskiana das percepções obtidas nos dispositivos de Luneburg às 
estruturas cuclidianas da representação corrente, vemos que o indivíduo dispõe de 
duas estruturas geométricas pelo menos. Tal resultado é então ruinoso tanto pelo 
apriorismo (porque se O espaço corresponde a uma “forma e priori da sensibilida- 
de”, uma única forma necessária deveria se impor) quanto pelo empirismo (falta 
de identidade entre v espaço perceptivo e o espaço dos objetos tal como esse últi- 
mo é estruturado pelo experimentador ou pelo físico nas pequenas escalas de 
vbservação). 

Alguns resultados obtidos no campo da percepção Leriam sido muito incom- 
pletos sem um estudo paralelo sobre o da aprendizagem. Existem, com efeito, 
duas manciras de adquirir conhecimentos em função da experiência: ou por conta- 
to imediato (percepção), ou por ligações sucessivas em função do tempo e das 
repetições objetivas (aprendizagem). O que constatamos no domínio perceptivo le- 


TH A. Jonelheere, E Seemetrie e Percemios. cap, VI do fans. V des Fluidos, 
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vava naturalmente a pensar que seria igual no que concerne à aprendizagem, mas 
seria necessário verificar (o que fizemos durante nosso terceiro ano de atividades). 
Os dois problemas que nos colocamos então são os seguintes: a/ existe Ou não 
uma aprendizagem das estruturas lógicas e, se existe, é ela idêntica à das condutas 
ou de sucessões fisicas? b) a aprendizagem das estruturas comporta uma lógica, 
ou uma pré-lógica, inerente aos mecanismos necessários a seu funcionamento? 

No que concerne ao primeiro desses dois problemas, A. Morf retomou sobre 
as crianças de 5 a 6 anos um de nossos aníigos resultados concernindo a quantifi- 
cação da inclusão. À questão: “Existem mais B ou não, do que A, se todos os À 
são B e se todos os 4 não são AZ" A criança do nivel pré-operatório não conse- 
gue, em geral, responder corretamente.?º porgue não consegue comparar o todo 
B à sua parte À: logo o todo dissociado em pensamento, a parte 4 não é mais 
então comparada senão com sua complementar À (onde 4'= B — A). Morf ten- 
tou então submeter os individuos a diversas formas de aprendizagem, uma consis- 
tindo em fazer contar os 4 cos E sobre diversos exemplos sucessivos (ou a cons- 
tatar as extensões de 4 e dos B), a outra em deixar à criança manipular livremente 
as coleções e a terceira em fazer compreender a possibilidade de interseções (x 
pode ser ao mesmo tempo um A e um B). Os resultados obtidos são instrutivos: 
a) A simples leitura dos dados (quantidade dos 4 e dos 8) não basta para provo- 
car a aprendizagem da inclusão 4 < B e não atinge. no caso dos melhores, senão 
a constatação 4 <4 + A, mas sem que a reunião 4 + A equivalha, aos olhos 
do individuo, à classe total B é isso sem dúvida por falta de uma regulação sufi- 
ciente dos “todos” e dos “alguns”, b) A manipulação livre, em compensação, con- 
duz num certo número de casos à compreensão da inclusão A < B, a aprendi- 
cagem consistindo então num exercicio operatório propriamente dito, e) A inter- 
secção pode igualmente conduzir à inclusão, a estrutura operatória 4 < B sendo 
nesse caso aprendida partindo de uma outra estrutura operatória. 

Em suma, essa primeira pesquisa parece assim mostrar que a aprendizagem 
da estrutura lógica em jogo se efetua a partir de outras operações ou de esboços 
de operações e não a partir de constatações unálogas às que a aprendizagem de 
uma lei fisica procede. 

Uma pesquisa de P, Greco sobre a inversão da inversão atingiu resultados 
semelhantes. Três elementos estão fixos na ordem ABC sobre uma haste rígida 
enfiada num tubo, O qual, por uma rotação de 180º. acarreta a ordem CHA e por 
duas rotações conduz à ordem inicial, ete.*º A constatação pelas crianças de 5 
a 6 anos dos resultados sucessivos obtidos quando de cada manipulação conduz 
a uma cérta aprendizagem das inversões de inversões. Mas essa aprendizagem É 
limitada e não atinge a construção da estrutura propriamente operatória: não se 
trata, de fato, senão de uma articulação um pouco mais impulsionada das intui- 
ções pré-operatórias que o individuo já dispunha. Aqui ainda. por conseguinte, a 


*º A questão se coloca naturalmente sobre exemplos concretos, tals como Imagens de flores: Existem mais 
Pores ou mais primulas?” cre, 
10 Ver], Piaget, Les Notas de Mou cement et de Fiesse Chez Enferm, Paris, PAULF., 1946. 


PROBLEMAS DE PSICOLOGIA GENÉTICA 26] 
aprendizagem da estrutura consiste em exercer os esboços existentes, porque para 
utilizar os resultados da experiência é necessário compreende-los quando se trata 
de um conjunto organizado segundo uma estrutura lógico-matemática (que & aqui 
uma estrutura de grupo de ordem 2). é necessário utilizar instrumentos prelimi- 
nares de compreensão. 

J. Smedslund estudou por seu lado a aprendizagem da conservação c da 
transitividade do peso. Fazendo constatar sobre uma balança por crianças de 5 à 
7 anos à conservação do peso, quando de uma modificação da forma de uma boli- 
nha de argila (antigas pesquisas de Piaget e Inhelder mostraram o caráter em geral 
tardio dessa invariante que ê adquirido, em 75% dos casos. aos 9 anos somente), 
ele obteve assim uma aprendizagem muito apreciável da conservação. Em 
compensação, ele não conseguiu provocar nenhuma aprendizagem imediata da 
transitividade. Mas dois outros grupos de fatos esclarecem esses resultados. Por 
um lado, as crianças tendo adquindo a conservação do peso testemunharam, 
algumas semanas mais tarde, uma aquisição da transitividade, Por outro lado, 
quando do exame preliminar das crianças (destinado a afastar aquelas que já pos: 
suiam essa noção), encontrou-se uma boa correlação entré o grau de justificação 
da conservação é o da transitividade. Podemos pois interpretar esses dados como 
se segue: q) O aspecto físico da conservação do peso dá lugar a uma aprendizagem 
fácil, O quê não acarreta ipso facto a aprendizagem da conservação como estru- 
tura necessária e transitiva; b) as estruturas lógicas em jogo, e especialmente a 
transitividade, só dão lugar a uma aprendizagem limitada consistindo principal- 
mente numa organização espontânea é interna do dado empírico. 

Smedslund não encontrou diferenças, em suas experiências sobre a aprendi 
zagem da conservação do peso, entre às reações às simples mudanças de forma da 
bolinha de argila c as reações às situações nas quais a criança começa por assistir 
a adições ou subtrações de partes antes de julgar a conservação nas modificações 
sem adições, nem subtrações. J. Wohlwill pensou que esse fraco papel da adição 
e da subtração se devia talvez ao caráter continuo das quantidades em jogo e ele 
se própós a analisar o efeito de um exercicio dessas operações aditivas sobre a 
conservação de um conjunto de elementos descontinuos (ele se ocupou, alias, de 
problemas de percepção e de concepção do número). À experiência mostrou efeti- 
vamente um papel do exercicio das operações aditivas na aprendizagem da 
conservação dos conjuntos e do número. 

Concluindo. essas pesquisas sobre a aprendizagem das estruturas lógicas 
mostram que ela existe certamente, mas sob uma forma ao mesmo lempo limitada 
e especifica: limitada, porque obtemos dos individuos somente um certo progresso 
na construção da estrutura em jogo (e um progresso conforme à ordem dos está- 
gios observados no desenvolvimento em situações não experimentais), mas não 
essa estrutura inteira (exceto quando a criança pôde elaborá-la por exercicios 
espontâneos); especifica, porque para “aprender” uma estrutura lógica é neces- 
sário que a criança utilize a título de condições preliminares esboços não aprendi- 
dos dessa estrutura ou de outras estruturas que a implicam. A aprendizagem das 
estruturas lógicas repousa pois numa espécies de circulo ou de espiral, o que signi- 
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fica dizer que as estruturas não constituem o produto dessa aprendizagem somen- 
té, mas também de um processo interno de equilibração. 

O segundo de nossos problemas se coloca então necessariamente, em saber 
se a aprendizagem de quaisquer estruturas comporta também uma lógica ou uma 
prê-lógica indispensável a seu funcionamento. 

A esse respeito, B. Matalon estudou à aprendizagem das sucessões aleatórias 
assim como de duplas alternâncias (AA, 5B, AA, etc.). Sem ter ainda terminado 
essa pesquisa, ele pôde constatar à existência de uma interessante evolução nos 
sujeitos, com a idade: enquanto os mais jovens estão, antes de tudo, centrados 
sobre a sucessão de suas próprias ações, Os de mais idade mostram uma descen- 
rralização na direção das sucessões objetivas. À aprendizagem não é pois somente 
função dessas sucessões dadas e de suas repetições, mas igualmente da coordena- 
ção das ações do sujeito, essa coordenação comportando por sua natureza mesma 
uma certa lógica (lembremos que nossas análises anteriores *7 já tinham nos con- 
duzido a situar as fontes da lógica não, óu não exclusivamente na linguagem. mas 
nas coordenações de ações), 

Assim também Goustard estudou a aprendizagem nas diferentes idades 
numa situação de labirinto análogo ao labirinto do qual ele se serviu em psicolo- 
gia animal. Ele obteve assim nos diferentes níveis de idade curvas de aprendi- 
zagem muito diferentes: nenhuma aprendizagem aos 5 anos (para algumas situa- 
ções), aprendizagem cada vez mais rápida de 6 a 12.13 anos (mas com recuo aos 
5-5 anos) é compreensão imediata (insight) além dessa idade. A aprendizagem é 
pois função dos instrumentos lógicos à disposição do individuo: insuficientes aos 
à anos, se modificando por volta de 8 anos (o recuo observado nesse nível corres- 
ponde a uma mudança de métodos devido ao aparecimento das simetrias operató- 
rias) e dando lugar desde 13 ou 14 anos a uma dedução imediata que substitui a 
aprendizagem. 

Em suma, à aprendizagem das estruturas parece comportar uma lógica ine- 
rente a seu funcionamento. comparável de saida a essa pré-lógica já em jogo na 
percepção, e tendendo depois para encontrar as estruturas indutivas e dedutivas 
que terminam por substituir à aprendizagem como tal. 

Do ponto de vista epistemológico, o conjunto dessas pesquisas parece-nos 
conduzir às seguintes conclusões, Parece excluído, em primeiro lugar, interpretar 
as esuuturas lógicas como formas a priori, pois a aprendizagem e a experiência 
são necessárias à sua elaboração. Trata-se, é verdade, de uma experiência de um 
tipo especial, que não comporta, como a experiência física, uma abstração a partir 
das ações st exercendo sobre esses objetos e coordenações que ligam essas ações 
(experiência lógico-matemática). A aprendizagem das estruturas lógicas é pois ela 
mesma de um tipo especial, pois consiste simplesmente em exercer ou diferenciar 
estruturas lógicas ou pré-lógicas anteriormente adquiridas. 

Mas, em segundo lugar, tais resultados não são mais conformes à Interpre- 
tação empirista, e isso por um certo número de razões. A principal é que nem a 
analise da percepção, nem a da aprendizagem em géral nos colocam em presença 
de um puro registro dos dados exteriores, seja sob a forma de uma pura constata- 
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cão percepiiva, a perecpção comportando sempre uma parte de inferência ou de 
pré-inferência, seja sob a forma de um registro puramenie associativo, a aprendi- 
zagém comportando sempré um processo assimilador que faz intervir uma lógica 
ou uma pré-lógica. A relação fundamental do estimulo é da resposta, mesmo sc 
conservarmos tal linguagem. assim como as associações dos estímulos e das res- 
postas. não poderiam pois ser interpretadas no sentido de uma submissão exclu- 
siva do sujeito ao objeto. Essa submissão existe. certamente, e se reforça mesmo 
durante o desenvolvimento. mas ela só é possivel graças à intervenção de ativida- 
des coordenadoras próprias ao sujeito e que constituem, em última análise, a fonte 
mais profunda das estruturas lógicas. Em suma, o objeto só é conhecido na medi- 
da em que O sujeito consegue agir sobre ele é essa ação é imcompativel com o 
caráter passivo que o empirismo, em graus diversos, atribui so conhecimento, 


VI 


À linguagem e as operações Intelectuais 


Hã quarenta anos. quando de minhas primeiras obras, numa época em que 
acreditava nas relações estreitas entre a linguagem « o pensamento, eu so estudava 
o pensamento verbal, Desde então, o estudo da inteligência sensório-motora antes 
da linguagem, os resultados obtidos por A, Rey em sua análise de L Inteligence 
pratique chez [enfant, depois O inventário das “operações completas” de classes. 
de relações ou de números (com seu paralelo infralógico no dominio das opera- 
ções espaciais e da medida) que se desenvolvem entre Te 12 anos, muito antes do 
nivel das operações proposicionais (essas últimas sendo as únicas a poderem ver- 
sar sobre enunciados simplesmente verbais). me ensinaram que existe uma lógica 
das coordenações de ações mais profunda que a lógica presa à linguagem, é muito 
anterior à lógica das “proposições” no sentido restrito, 

Sem dúvida a linguagem permanece como condição necessária do acaba- 
mento das estruturas lógicas, pelo menos ao nivel dessas estruturas proporcionais, 
mas nem por isso constitui uma condição suficiente de formação, é isso ainda 
menos no que concerne às estruturas lógico-matemáticas mais elementares. É 
sobre essas insuficiências da linguagem que insistirei principalmente, porque se 
todo mundo percebe sua contribuição da qua! espero reconhecer o alcance, final- 
mente decisivo, esquecemos [requentemente a parte das ações é da inteligência 
operatória ela mesma. 

As principais estruturas operalórias estão inscritas. é verdade, na linguagem 
corrente sob uma forma seja simpática, seja inerente às significações (semânticas). 
No que se refere, primeiramente, às “operações concretas” que sé dirigem direta- 
mente aos objetos (classes, relações é números), à distinção linguística dos subs- 
tantivos e dos adjetivos corresponde, nas grandes linhas, à distinção lógica das 
classes e dos predicados, e, em função do sentido atribuído aos diferentes substan- 
tivos, toda linguagem comporta classificações relativamente elaboradas: atendo- 
se ao sentido corrente das palavras pardal, passarinho, animal e ser vivo, o indivi- 
duo falante pode concluir que todos os pardais são passarinhos, que todos 03 
passarinhos são animais & que todos Os animais são seres vivos sem que as reci- 
procas sejam verdadeiras, O que constitui um encadeamento hierárquico das clas- 
ses, quer dizer, uma classificação, Afirmar, por outro lado, que as baleias são “ao 
mesmo têmpo” mamiferos é animais aquáticos consiste em exprimir uma intérse- 
ção ou multiplicação de classes, principio das classificações multiplicativas = não 
mais simplesmente aditivas. Os termos avó, pai. filho, irmão, tio, sobrinho, etc. 
bastam para determinar uma estrutura de arvore gensalógica Ou de multiplicações 
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co-unívocas de classes ou de relações. Os comparativos “maior que”, etc. condu- 
zem às seriações, cic., & a sucessão dos números inteiros é inscrita no vocabulário 
corrente. Para O que se trata das operações proposicionais ou formais, a lingua- 
gem formula suas principais: a implicação (se. .. então”), a disjunção exclusiva 
ou não exclusiva (Cou... ou”). E a possibilidade de raciocinar sobre simples 
hipóteses, que é o apanágio dessas operações hipotético-dedutivas, é assegurado 
precisamente por tal manejo da lingua. À silogistica se traduz diretamente por for- 
mas verbais adequadas, a ponto de podermos reprovar a lógica de Aristóteles de 
ter sido um pouco dominada pela gramática. Quanto às estruturas muito diféren- 
ciadas e refinadas para serem exprimidas pela linguagem corrente, os matemá- 
ticos e lógicos criaram para seu uso linguagens artificiais ou técnicas, mas. que 
psicologicamente ainda são linguagens. 

Logo. é natural que, tanto do lado dos psicólogos quanto dos epistemólogos, 
teorias se impuseram procurando reduzir à linguagem somente, de um ponto de 
vista simultaneamente gemético e causal, o conjunto das operações intelectuais 
para não dizer o pensamento inteiro (reservando-se somente as imagens mentais 
de ordem cinética ou visual). Não é numa assembléia de psicólogos que se deve 
lembrar sobre esses aspectos os trabalhos c as tendências da corrente behaviorista 
saida de Watson. Mas pode ser interessante assinalar a inteira convergência des- 
sas posições com as de uma escola epistemológica que trabalhou em princípio 
independentemente (no tempo do “Circulo de Viena”) para manter em seguida 
com o behaviorismo no sentido restrito as relações mais estreitas, depois que os 
“yienenses” emigraram para os U,S.A. Um dos fundadores desse “empirismo (ou 
positivismo) lógico”, R. Carnap, começou por sustentar que a lógica só consistia 
numa sintaxe geral, no sentido linguístico do termo. Na continuação e paralela- 
mente com Tarski, ele foi conduzido u associar uma “semântica” geral, mas isso 
também não nos faz ultrapassar as fronteiras da linguagem. Enfim Morris mos: 
tou necessidade (ainda não reconhecida pela escola inteira) para prestar contas 
do caráter operativo da lógica, de completar a sintaxe e a semântica logísticas por 
uma “pragmática”, mas trata-se, sempre ainda, das regras da utilização de uma 
linguagem « nunca de uma lógica da ação. Se percorrermos a Encvelopedy for 
Unified Sciences, que constitui à soma do positivismo lógico, seremos tocados 
pela insistência com a qual os lógicos, lingúistas c psicólogos da Escola (mas 
observando quanto E. Brunswick permanece mais sutil que seus parceiros não 
experimentalistas) repetem à porfia que os conceitos “mentalistas” de pensa- 
mento, ctç., não correspondem mais a nada, que tudo é linguagem e que o acesso 
à verdade lógica é assegurado por um exercicio sadio da lingua. 

Ora, essas são questões psicológicas e, por conseguinte. somente a expe- 
riência pode decidilas. É necessário u esse respeito distinguir os dois grupos de 
problemas seguintes: 

| — A linguagem pode construir uma condição necessária do acabamento 
das operações lógico-matemáticas sem ser entretanto uma condição suficiente de 
sua formação. Sobre esse ponto os dados genéticos são decisivos permitindo-nos 
estabelecer: q) Sc as raizes dessas operações são anteriores à linguagem ou devem 
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ser procuradas nas condutas verbais; 6) Se a formação do pensamento está ligada 
à aquisição da linguagem como tal ou da função simbólica em geral: e c) Se a 
transmissão verbal é suficiente para constituir no espirito da criança estruturas 
operatórias, ou se essa transmissão só é eficaz com a condição de ser assimilada 
graças a estruturas de natureza mais profunda (coordenações de ações), não trans- 
mitidas elas mesmas pela linguagem. 

H — Quanto a considerar a linguagem como uma condição necessária 
(mas não suficiente) da constituição das operações. resta determinar: a) Se as ope- 
rações só funcionam sob sua forma lingúística ou se elas dependem de “estruturas 
de conjunto” ou sistemas dinâmicos. não formulados como sistemas na linguagem 
corrente mesmo (por oposição às linguagens técnicas); b) Se entretanto o papel da 
linguagem no acabamento dessas estruturas operatórias eventuais permanece 
então necessário num sentido constitutivo ou somente a titulo de instrumento de 
formulação e de “reflexão”; c) No caso em que desempenha um papel constitu- 
tivo, É necessário estabelecer se é antes de tudo como sistema de comunicação 
com O que isso comporta de regras de controls é de pré-correção dos erros. ou se 
é como preestabelecimento das estruturas numa linguagem feita. 

|. No que concerne aos problemas I, já podemos evocar os seguintes fatos. 
sob reserva do conjunto das questões não resolvidas e das experiências que ainda 
devem ser feitas, sobre as quais insistiremos na conclusão desse relatório: 

a) Nos níveis sensório-motores precedendo o aparecimento da linguagem, já 
vemos se elaborar todo um sistema de “esquemas” que prefiguram alguns aspec- 
tos das estruturas de classe e de relações. Um esquema é. com efeito, o que é 
generalizável numa ação dada: por exemplo, depois de ter atingido um objeto 
afastado puxando o pano sob o qual ele estava, o bebê generalizará essa desco- 
berta utilizando muitos outros suportes para aproximar de si muitos outros obje- 
tos em situações variadas. O esquema se torna assim uma espécie de conceito prá- 
tico, e, na presença de um objeto novo para ele, o bebê procurará assimilá-lo 
aplicando-lhe sucessivamente todos os esquemas que dispõe, como em se tra- 
tando dessas “definições pelo uso” caracterizadas pelas palavras “isso é 
para..." sobre as quais Binet insistiu num estápio muito ultérior. 

Ora, generalizando-se os esquemas constituem primeiramente espécies de 
classificações: por exemplo, um mesmo fim pode corresponder a vários meios 
suscetíveis de atingi-lo e equivalentes entre eles de um tal ponto de vista, ou ainda 
um mesmo meio pode conduzir a vários fins. As classes comportam uma “com- 
preensão” do ponto de vista do indivíduo, quer dizer um conjunto de qualidades 
comuns sobre as quais se fundamenta a generalização: elas com portam, por outro 
lado, uma “extensão” (o conjunto das situações às quais elas se aplicam), mas do 
ponto de vista do comportamento observado pelo experimentador somente e sem 
que O sujeito seja capaz de representá-lo, como conseguirá quando tiver atingido 
o nível da função simbólica, 

Os esquemas comportam naturalmente, por outro lado, uma grande varie- 
dade de relacionamentos, prelúdios da lógica das relações que se desenvolverá 
ulteriormente no plano da representação. Essas relações podem mesmo atingir 
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espécies de seriações sensório-molóras, como no empilhamento de pedaços de 
madeira de grandeza decrescente (cf. os baby-tests de Ch. Bilhler). 

A coordenação dos esquemas conduz em compensação a inferências práti- 
cas: procurando um objeto sob um pano sob o qual cologamos. previamente, uma 
boina, e não vendo o objeto quando ela levanta o pano, a criança de 16-18 meses 
conclui logo que 0 objeto está sob a boina, pois colocamos esse objeto sob o pano 
e cla não o vê ao levantar o pano. 

Mas O esquematismo sensório-motor atinge principalmente prefigurações das 
futuras noções de conservação € da futura reversibilidade operatória. É por isso 
que entre O meio do primeiro ano e o do segundo se elabora essa forma elementar 
de conservação que é o esquema do objeto permanente. Ora, esse esquema já 
constitui uma espécie de “invariante de grupo”: com efeito. à busca do objeto 
desaparecido é função de sua localização e as localizações só são asseguradas 
pela constituição de um “gru po” dos deslocamentos coordenando os desvios 
(associatividade do grupo) e os retornos (reversibilidade). 

vomos pois levados a admitir que, anteriormente às operações formuladas 
pela Imguagem. existe uma espêcic de lógica das coordenações de ações com por- 
tando notadamente relações de ordem e ligações de encadeamentos (relações da 
parte ao todo), Se distinguirmes. por outro lado, no seio das representações e do 
pensamento ulteriores um aspecto figurativo, ligado à representação dos estados, 
não podemos nos impedir de estabelecer uma relação de filiação entre as ópera- 
ções que dependem da ação e de sua interiorização. c essa lógica das coordena- 
ções de ações: por exemplo, a operação de adicionar dois números (24 3.m 5) 
advém da ação de reunir objetos e, se necessário taxar essa reunião simbólica, & 
enquanto Os termos 2, 3.5, = e + são mais e não coisas, mes a adição versando 
sobre esses sinais é também uma reunião real, enquanto reunião. como uma adi- 
ção versando sobre objetos, 

Em compensação, é conveniente insistir sobre o fato de que as operações, 
enquanto resultantes da interiorização das ações e de suas coordenações, perma- 
necem por muito tempo relativamente independentes da linguagem. É assim que 
entre 7 c I2 anos, quer dizer. antes da constituição das Óperações proposicionais 
ou hipotêtico-dedutivas que se tornam estreitamente solidárias da palavra, obser 
vamos um longo periodo caracterizado por operações “concretas” (classes, rcla- 
ções e números) ligadas à manipulação dos objetos mesmos. Essas operações se 
manifestam entre outros aspectos pela constituição de noções de constrvação 
mais gerais que a do objeto permanente: par exemplo, na prova das bolinhas de 
argila; a conservação da substância aos 7-8 anos, a do peso aos 9-10 anos e a do 
volume aos 11-12 anos. Ora, apesar dessas decalagens cronológicas, a criança 
emprega, para justificar essas conservações sucessivas, exatamente os mesmos 
argumentos se traduzindo por expressões verbais rigorosamente idênticas “só 
alongamos” (a bolinha em cobrinha), “não tiramos nada, não acrescentamos 
nada”, “& mais comprido mas mais fino”, etc. Esse é um indício de que tais noções 
não dependem da linguagem somente, Trata-se pelo contrário de uma estrutura- 
ção progressiva do objeto, segundo suas diferentes qualidades, e em função dos 
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sistemas de operações ativas. procedendo das ações como tais, exercidas sobre os 
objetos. muito mais do que a formulação verbal. 

b) A formação do pensamento como “representação” conceitual é segura- 
mente correlativa, na criança, da aquisição da linguagem; mas não poderiamos 
ver no primeiro desses processos um resultado causal simples do segundo. porque 
todos os dois são solidários de um processo mais geral ainda que é a constituição 
da função simbólica.** Com efeito, a linguagem aparece no mesmo nivel de 
desenvolvimento que o jogo simbólico, a imitação diferenciada é sem dúvida a 
imagem mental enquanto imitação interiorizada. A caracteristica da função sim- 
bólica nesses diversos aspectos é a diferenciação dos significantes diferenciados é 
a capacidade de evocar, graças a esses significantes diferenciados, os significados 
não percebidos atualmente; essas duas caracteristicas opõem os sinais verbais € 05 
simbolos lúdicos. de gestos ou de imagens aos índices € aos sinais sensório-mo- 
tores, não diferenciados de seus significados c não podendo pois servir para evo- 
car objetos ou acontecimentos não perceptíveis atualmente. Ora, a transição entre 
as condutas sensório-motoras e as Condutas simbólicas ou representativas é sem 
dúvida assegurada pela imitação (tese comum aos trabalhos de Wallon é aos nos- 
sos), cujos prolongamentos diferenciados e a interiorização asseguram sua 
diferenciação dos significantes e dos significados. É notadamente num contexto de 
imitação que se adquire a linguagem « esse fator imitativo parece constituir um 
auxiliar essencial, porque se a aprendizagem da linguagem se devesse somente a 
condicionamentos, ela deveria ser muito mais precoce. Mas o desenvolvimento da 
imitação sendo ele mesmo solidário do desenvolvimento das condutas inteligentes 
em seu conjuntivo, vemos assim que se é legitimo considerar a linguagem como 
desempenhando um papel central na formação do pensamento. é enquanto ela 
constitui uma das manifestações da função simbólica, seu desenvolvimento sendo 
dominado pela inteligência em seu funcionamento total. 

c) A linguagem uma vez adquirida não é suficiente para assegurar a trans- 
missão de estruturas operatórias feitas, que a criança receberia assim do exterior 
por constrangimento lingúístico. Um certo número de fatos pode ser invocado a 
esse respeito. 1) Apesar das classificações inscritas na linguagem, a criança só do- 
mina no nivel das operações concretas (7-8 anos) o manejo das definições inclusi- 
vas (pelo gênero € a diferença especifica: teste das definições de Binet e Simon) e 
das classificações em geral (3.º estágio de Inhelder e Praget): 2) as expressões ver- 
bais conotando a inclusão de uma subclasse numa classe, tais como “algumas de 
minhas Nores são amarelas”, só são dominadas no nivel onde a inclusão mesma 
e assegurada graças ao jogo das operações aditivas e multiplicativas de classes; 3) 
a prática da numeração falada não basta em nada para assegurar a conservação 
dos conjuntos numéricos, nem a das equivalências por correspondência bi-uni- 
vaca, etc. 


"1º Um dos linguistas convidados para a reunião de nossa Associação cm Neuchatel observou que seria me: 
hor falar de “lunção semiótica” pois ela recobre não somente emprego de simbolos, mus ainda é principal 
mente dus “sinais” (verba, ete.) que não são stm bolos po sentido restelo. 
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Em suma, uma transmissão verbal adequada de informações relativas a 
estruturas operatórias só é assimilada nos níveis em que essas estruturas são ela- 
boradas no terreno das ações mesmas ou das operações como ações interiorizadas 
e sea Iinguagem favorece essa interiorização, ela não cria nem transmite essas 
estruturas totalmente feitas por via exclusivamente lingiística. 

2. Quanto aos problemas relativos ao papel necessário (apesar de não sul 
ciente) da linguagem no acabamento das estruturas operatórias, é no nivel das 
operações formais ou hipotético-dedutivas que podem ser abordadas com mais 
clareza. porque essas operações não versam mais sobre os objetos mesmos como 
operações completas, mas sobre proposições, hipóteses enunciadas verbalmente, 
etc, Às operações proposicionais que se constituem assim de |I-|2 a 14-15 anôs 
estão então manifestadamente mais ligadas ao exercício da comunicação verbal e 
vemos mal como elas se desenvolveriam ou como acabariam seu desenvolvimento 
sem O emprego da linguagem. 

a) É conveniente entretanto observar que se as operações sc enraizam 
“aquém” da linguagem, nas coordenações das ações, elas a ultrapassam “além”, 
no sentido em que as estruturas operatórias proposicionais constituem, mesmo sé 
sua elaboração repousa sobre condutas verbais, sistemas relativamente complexos 
não inscritos a titulo de sistemas na linguagem mesma. Esses sistemas são. por 
um lado, uma combinatória (por oposição aos encadeamentos simples das opera- 
ções concretas) e, por outro lado, um grupo de quatro transformações coorde- 
nando as inversões e as reciprocidades, quer dizer. as duas formas de reversibi 
lidade até então separadas nos “agrupamentos” concretos (classificação, seriação. 
etc.) Essas duas estruturas de conjunto correlativas se manifestam no comportas 
mento dos individuos pela constituição de um conjunto de novos esquemas opera- 
tórios (duplos sistemas de referências, proporções, probabilidades combinatórias. 
etc.) do qual eles asseguram a unidade funcional c explicam o aparecimento relati- 
vamente sincrônico. Ora, essas grandes estruturas de conjunto ultrapassam a lin- 
guagem do individuo e não poderiam mesmo ser formuladas com a ajuda da lin- 
guagem corrênte, 

ti) A elaboração de tais estruturas suscita ainda muitos Pre e E ques- 
tão de saber se a linguagem desempenha a seu respeito camente 

constitutivo ou somente indireto e auxiliar nos parece ai ser reservada até 6 
momento em que os trabalhos saídos das diversas tendências do estruturalismo 
lingúistico (Hjelmslev, Togeby, Harris, etc.) terão encontrado pontos de junção 
suficientes com a análise algébrica e logística dos mecanismos do pensamento. 

c) Em compensação, já parece possivel entrever que, ainda no nivel das ope- 
rações formais ou proposicionais, a hnguagem age menos por transmissão de 
estruturas feitas que por uma espécie de educação do pensamento ou do raciocínio 
devida às condições da comunicação e à pré-correção dos erros. “Seria possível, 
diz o lingúista Hjelmslev, reconduzir o sistema da lógica formal e o da lingua a 
um princípio comum que poderia receber o nome de sistema sublógico."L. Apos- 
tel mostrou que esse sistema comum depende da teoria dos códigos « assegura a 
prê-correção dos erros podendo se produzir entre encodage e 0 dêcodage. É pois 
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na direção de um funcionamento comum e de uma fonte probabilista comum que 
poderiamos conceber a ação formadora da linguagem sobre as operações, estando 
entendido que essa ação formadora ultrapassa os quadros da linguagem mesma é 
prolonga, no terreno da coordenação das ações sociais, o processo equilibrador já 
existente no dominio da coordenação das ações em peral. 

No fim das reflexões. gostariamos de insistir sobre as pesquisas a serem fei- 
tas para resolver os problemas precedentes, controlar as soluções propostas Ou 
suscitar novas questões. 

Um método fecundo a esse respeito consiste em estudar Os efeitos de aprendi- 
zagem versando sobre a formulação verbal de operações que ainda não foram 
adquiridas espontaneamente pelos individuos. Uma primeira pesquisa foi feita 
nessa direção por A. Morf sobre crianças situadas num nível intermediário entre 
as operações concretas e formais. Utilizando alguns problemas de raciocínio 
comportando implicações, disjunções. etc. Morf começa por analisar a solução 
espontânea dos individuos, depois lhes fornece um conjunto de informações ver- 
bais repeundo as questões com precisões suplementares ou fornecendo exemplos 
análogos, etc.: o resultado dessas intervenções foi sistematicamente negativo, ex- 
ceto nos individuos que tinham conseguido espontaneamente resolver uma ou 
outra das questões por via hipotético-dedutiva e que puderam então assimilar a 
significação dos suplementos de informação no caso das questões onde tinham 
fracassado inicialmente. Pesquisas de outro tipo foram empreendidas por B. Inhel- 
der e J. Bruner em experiências recentes em Harvard: individuos mal sucedidos na 
conservação no caso das transferências de liquidos foram submetidos a uma 
aprendizagem verbal versando sobre expressões tais como “um copo A é ao 
mesmo tempo múis alto e mais fino que o copo B “ etc.; as questões eram analisar 
como os individuos aprendem a compreender essas relações e se elas modificarão 
os julgamentos sobre a conservação (a experiência é feita à margem das provas de 
conservação, mas no mesmo contexto). Ora, os primeiros fatos recolhidos pare. 
cem mostrar que: q) As dificuldades encontradas na compreensão progressiva 
dessas expressões verbais são da mesma ordem que os obstáculos conhecidos 
sobre o terreno da aquisição das conservações; b) Existem poucas ligações entre 
os dois campos da compreensão verbal e dos raciocínios concretos, como se se 
tratassem nesse nivel de dois planos diferentes, 

Um segundo método instrutivo é a análise, realizada atualmente por J. De 
Ajuriaguerra e B, Inhelder, relações entre o nível linguístico e o nível operatório a 
propósito de distúrbios do desenvolvimento assinalados num ou no outro desses 
dois dominios. Não diremos nada, a não ser para assinalar o interesse dos casos 
paradoxais nos quais um forte atraso lingúístico não sé acompanha de nenhum 
distúrbio dus operações intelectuais mesmas (caso onde encontramos às vezes q 
reciproca completa: atraso operatório sem distúrbios da linguagem). 

Enfim o método de escolha, com respeito aos problemas que suscitamos, é 
naturalmente o da análise das operações intelectuais no surdo-mudo. que possui a 
função simbólica sem alcançar a linguagem articulada, Os interessantes estudos 
de P. Oleron, de M. Vincent e, entre nós, de F. Affolter já mostraram que se os 
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indivíduos apresentam um atraso variável segundo as provas com relação aos que 
escutam, testemunhando entre outras de menor mobilidade, eles não estão menos 
aptos a dominarem as operações essenciais: classificações, seriações e outras Ope- 
rações de ordem, perspectivas (provas das sombras), etc. Mas um problema novo 
foi levantado recentemente por P. Oleron quanto a um eventual atraso conside- 
ravel desses individuos na aquisição das noções de conservação. Somente a solu- 
cão de tal questão sc tornou muito dificil por razões de metodo € podemos nos 
perguntar se os resultados de Oleron não são em parte relativos a sua técnica, 
tanto mais quanto as médias indicadas pelos normais não correspondem inteira- 
mente às tabelas estabelecidas recentemente por diversos autores, em vários paises 
diferentes. A retomada do problema por F. Affolter com outras técnicas já parece 
indicar uma aquisição mais precoce pelos surdos-mudos c a questão permanece 
aberta. como muitas outras. infelizmente, dentre as que levantamos. 


vu 
U que subsiste da teoria da Gestalt 
Na psicologia contemporânea da inteligência e da percepção 


Dois princípios da psicologia da Gestal! permanecem fundamentais nos 
dominios que nos interessam nesse estudo. 

Ô primeiro desses princípios é que todo processo dependendo da percepção 
ou da inteligência é caracterizado por uma marcha para o equilibrio. Isso foi dito 
frequentemente no dominio da afetividade, onde a necessidade segundo Claparéde 
testemunha de um desequilibrio e da satisfação de uma reequilibração. Mas é sem 
dúvida com à teoria da fôrma que a noção de equilíbrio tomou uma significação 
precisa no terreno das funções cognitivas e inspirou uma série de experiências 
decisivas: é por isso que a noção de “efeiros de campo”, no estudo das percep- 
ções, c a de reequilibrações por etapas sucessivas, no estudo dos atos de inteli- 
gência são noções que parecem definitivamente adquiridas. 

O segundo principio essencial é que as formas de equilibrio se constituindo 
no fim desses processos de equilibração consistem em “estruturas sociais”, carac- 
terizadas por “leis de organização” dependendo da totalidade como tal e não pela 
associação entre elementos preliminares isolados. Tornada banal desde 1890 e os 
começos deste século, a noção de totalidade recebeu igualmente da teoria da Ges- 
talt uma fórma precisa cuja significação é experimental. 

Nós nos reteremos plenamente nessas duas noções centrais da psicologia da 
Gestalt, Nossa finalidade, nesse exame crítico, não é enunciá-las, mas pelo contrã- 
rio procurar levar mais adiante a análise. Reteremos em particular cada uma das 
“leis de organização” (as leis da “boa forma”, ete.). evidenciadas pelos estudos 
gestaltistas sobre a percepção e quase todos os fatos (à parte alguns exageros 
quanto a pretensa ausência de evolução com a idade de alguns mecanismos, por 
exemplo no que concerne às constâncias perceptivas). 

Mas consideraremos as formas de equilibrio ou estruturas de conjunto des- 
critas pela psicologia da Forma como permanecendo incompletas: clas são váli- 
das em certos dominios, enquanto. em outros, elas nos parecem ceder lugar à ou- 
tras estruturas de conjunto não previstas pela téoria inicial da Forma. 

Ora, se completamos as “Gestalten” por essas outras estruturas de conjunto 
que não chamaremos mais “Gestalten”, se torna necessário fazer certos retoques 
importantes na teoria, em consequência da mudança de perspectiva devida a 
adjunções. 
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Os teóricos da Gestalt partiram da percepção ou foram dominados rapida- 
mente por modelos perceptivos mesmo quando estudaram a teoria da inteligência. 

Úra, as percepções constituem totalidades “não aditivas” é por conseguinte 
essencialmente irreversíveis (no sentido lógico da palavra). Como tais. elas corres- 
pondem a certas piysische Gestalten, como mostrou Koehler, quer dizer aos siste- 
mas irreversíveis caracterizados por seus deslocamentos de equilibrio é nos quais 
cada parte estã constantemente subordinada ao todo segundo um modo de 
composição não aditivo. 

Donde a concepção que Kochler nos deu da Gestalt e que podemos precisa- 
mente definir por esse caráter essencial de não-aditividade, De um tal pônto de 
vista (e para permanecermos na Gestalt física de maneira à não prejulgar as afir- 
mações psicológicas que se vão seguir), à composição das forças em mecânica 
clássica não constitui uma “Gestalt”. enquanto uma bolha de sabão ou a super- 
ficie da água tranquila constituem “Gestalten”, 

Sei bem que para outros autores 0 termo “Gestalt” tende a se aplicar a mul- 
tas outras variedades de estruturas totais. Mas então, se tudo é Gestalt, tenho 
medo que essa noção perca seu valor próprio. Permaneçamos pois, para cessa 
discussão, com a definição de Koehler, que corresponde à concepção clássica dos 
teóricos da Gestalt. 

Ora, quando eles vieram ao estudo da inteligência, eles se serviram do 
mesmo modelo que para a percepção. Concebendo o ato de inteligência como 
uma reestruturação dos dados ou como a passagem de uma menos boa à uma me- 
lhor estrutura, eles conceberam todas as estruturas, perceptivas ou intelectuais. 
como obedecendo às mesmas leis concebidas como gerais. 

É sobre o primeiro ponto que nos é dificil seguir a teoria clássica da Gestalt. 
Com efeito, a inteligência obedece bem, ela também, a leis de equilibrio e a leis de 
totalidade, mas não se trata mais das mesmas estruturas totais que as percepções: 
as estruturas totais intervindo no domínio das operações lógicas e matemáticas 
são caracterizadas, diferentemente das estruturas perceptivas, por sua reversibi- 
lidade (sob forma de inversão ou de reciprocidade) e por sua composição aditiva, 

Pensemos por exemplo na sucessão dos números inteiros. Uma tal estrutura 
é um modelo de composição aditiva pois 2 = 1 + 1, E entretanto trata-se de uma 
totalidade comportando suas leis de organização, pois um número inteiro não 
existe independentemente da sucessão caracterizada pela operação n + le porque 
essa sucessão apresenta, enquanto totalidade, leis estruturais que são as do 
“grupo” (e do “corpo” se reunirmos num sistéma O grupo aditivo e o grupo multi- 
plicativo). Eis pois o caso de uma estrutura aditiva e reversível, que, psicologica- 
mente, apresenta todas as caracteristicas de uma totalidade organizada, e que não 
é uma “Gestalt” no sentido preciso do termo. 

Podemos dizer o mesmo de todas as estruturas lógicas, das quais estudamos 
passo a passo O desenvolvimento na criança e no adolescente. Consideremos as 
classificações e as seriações, às correspondências, ctc., no domínio dos “agrupa- 
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mentos” de operações concretas (classes é relações) ou os grupos e as redes de 
operações proposicionais, etc.. em toda parte encontramos totalidades de estrutu- 
ras de conjunto caracterizadas por leis de organização ultrapassando os elemen- 
tos particulares, e entretanto trata-se de estruturas reversíveis de composição adi- 
tiva: as intuições de partida (equilibrio e totalidade) da teoria da Gestalt se 
verificam profundamente, e entretanto encontramo-nos na presença de totalidades 
que não são “Gestalt”. 

Existem pois duas formas distintas de equilibrio no seio dos prócessos cogni- 
tivos (como aliás nó mundo físico): 

|. Os sistemas cujas condições de equilibrio são permanentes (exemplo: as 
operações lÓgicas c matemáticas elementares que se conservam duranie toda a 
vida, uma vez elaboradas). Esses sistemas são essencialmente reversíveis, o que 
não é surpreendente pois o equilibrio de um sistema sé define pela compensação 
de todas as suas transformações virtuais, quer dizer precisamente pela 
reversibilidade. 

São esses sistemas que nos parecem característicos do pensamento lógico a 
partir do nível das operações concretas (desde 7-8 anos), é que constituem assim 
as formas de equilibrio para as quais tende todo o desenvolvimento da inteligência 
(já observamos suas manifestações anunciadoras desde a inteligência sensório: 
motora do bebe c do chimpanzé com a constituição do ebjcto permanente e do 
“grupo” prático dos deslocamentos), 

2. Os sistemas de formas de equilibrio momentâneas, logo caracterizados 
por seus deslocamentos de equilíbrio, c que são consequentemente semi-rever- 
síveis ou mais ou menos irreversíveis. Em tais sistemas as operações lógico-mate- 
máticas ainda não são possiveis, mas são substituídas (€ preparadas) por regula- 
ções ou mecanismos semi-reversiveis.*º Tais são os sistemas que encontramos no 
domínio da percepção e da inteligência pré-operatória, onde desempenham então 
completamente seu papel as “Gestalten” de composição não aditiva. 

Mas, se ocorresse assim, não poderiamos mais considerar a inteligência 
como um prolóngamento das estruturas percéptivas. A mobilidade reversível da 
inteligência operatória não resulta de um simples abrandamento das “Gestalten” 
não aditvas, mas exige na maior parte dos casos uma espécie de degelo ou de 
dissolução dessas configurações elementares. À grande diferença entre a criança 
de 4-6 anos e a de 8:10 anos é que à primeira se apóia, para raciocinar, nas conf 
gurações perceptivas ou “Gestalten”, enquanto a segunda raciocina sobre as 
transformações que conduzem de uma configuração a uma outra; ora, subordinar 
as configurações as transformações, não é somente se liberar das primeiras: É 
levá-las num movimento que as transforma fazendo-lhes precisamente perder suas 
caracteristicas não aditivas e irreversíveis. 

Em análises célebres, Wertheimer procurou reduzir em “Gestalten” as inclu- 
sões das classes intervindo no silogismo, e conduzir à conclusão do silogismo 
numa Lmzentrieruntg que descentraliza uma classe (ou um individuo) de uma 


“* Que lembram em fisica os processos de “moderação” como no principios de Le Clútelies. 
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outra para recentraliza-la numa terceira. Mas essa interpretação não poderia nós 
bastar; a verdade lógica não se deve nem a uma configuração (A incluido em B ou 
8 em C), nem noutra (A incluído em C), mas no sistema mesmo das [ransforma- 
GOSIA TA =B;B+HB'=CC-H'=BRB—A'=A, ctc.): ora essas trans- 
formições não constituem mais uma “Gestal” comparavel a uma figura, pois são 
por essencia reversiveis (+ ec —) e de composição aditiva, Talvez Wer- 
lheimer se teria finalmente engajado nessa direção: o volume póstumo tão 
emocionante, que seus amigos publicaram.? * fala incessantemente de grouping e 
de “operações”. Mas enquanto a dualidade das estruturas não aditivas e das estru- 
tras reversíveis não é reconhecida como fundamental. subsiste um equivoco um 
pouco perturbador nessas tentativas de unificação das formas lógicas e das “Ges- 
talten” propriamente ditas. 

Ora, se a inteligência constitui uma atividade operatória atingindo à forma- 
ção de estruturas reversíveis, em vez de consistir simplesmente numa reestrutu- 
ração segundo leis idênticas às das estruturas pereeptivas, então se torna neces 
sário restituir à inteligência um certo número de caracteristicas que parecem ter 
sido um pouco negligenciadas pela descrição gestaltista, 

A primeira dessas características é à atividade propriamente construtora da 
inteligência: “operando” sobre os objetos, o sujeito elabora por sua ação mesma 
estruturas € não € somente O teatro de uma reestruturação ou de uma reequili- 
bração se efetuando segundo as leis da Gestalt fisica. Sendo (e é uma impressão 
que temos, às vezes, lendo certos trabalhos gestaltistas) a reestruturação simul- 
tânea dos objetos c do sujeito no interior do “campo” que os abarca todos os dois 
nos levariam a uma espécie de empirismo, por supressão do papel construtor das 
operações. com à única diferença de que as estruturas totais são subsutuidas às 
associações do antigo empirismo associacionista. 

Não poderiamos também assimilar as estruturas reversíveis da inteligência à 
formas inatas. Os gestaltistas de tendência maturacionista apresentam frequente- 
mente as “leis de organização” da Gestalt como condições de estruturação inde- 
pendentes de toda experiência, o que significa dizer inatas ou q priori. Mas a 
necessidade lógica própria às estruturas da inteligência não é nunca dada ante- 
rormente à experiência: ela se constitui pelo contrário no fim de um processo evo- 
lutivo que depende em parte do exercicio e da experiência, sendo uma necessidade 
final, como é o caso das formas de equilibrio (independentemente, isso é evidente. 
de qualquer finalismo) é não inicial, como é o caso das montagens inatas ou 
hereditárias; cla é pois, bem distinta de uma “pregnánçia” tamo quanto a preg- 
nância resultaria de um mecanismo herdado (ela é aliás distinta de qualquer 
“pregnância” perceptiva pelas razões que vimos acima), 

Na realidade, o sujeito não depende nem só dos objetos exteriores (configu- 
ração do campo), nem só de seus mecanismos inatós, mas testemunha de uma ati- 
vidade que é solidária de sua própria história, As estruturas da inteligência não 
são “Gestalten” extemporâneas, mas esquemas que derivam uns dos outros por 
filiação progressiva durante uma construção continua. O empirismo associacio- 


x 


ML. Wertheimer, Produerive Thinking, Harper & Brothers, New York. London, 1945. 
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nista considerava esses esquemas como simples resultante da experiência anterior. 
Duncker respondeu com razão que o sujeito se serve em seu passado do que ele 
tem necessidade em função da situação atual, Na realidade a estrutura atual & um 
esquema que procede dos esquemas anteriores. mas que reage sobre élés integran- 
do-os. À concepção integrativa aplicada à atividade histórica e construtiva da 
inteligência ultrapassa assim simultançamente as duas teses adversas recordando 
uma parte legitima à experiência mas sem reduzir a clas as formas de equilibrio 
mesmas. 

Enfim, é indispensável restituir ao ato de inteligencia à elemento de controle 
ou de correção (se manifestando frequentemente por um tatear propriamente dito) 
que tivémos tendências, às vezes, dé esquecer. 


A tegria da percepção 


Sobre esse terreno mais elementar, à psicologia da Gestalt teve razão 
completamente em insistir sobre a existência de estruturas irreversíveis de compo- 
sição não aditiva (Gestalten no sentido restrito) e sobre suas leis de organização. 

Mas, mesmo nesse dormnio particularmente favorável a suas teses, não acre- 
ditamos que a teoria da Gestalt corresponda à totalidade dos fatos perceptivos. É, 
com efeito, muito provável que os mecanismos perceptivos não estejam distri- 
buidos num mesmo plano: existem os efeitos de campo, ou interações imediatas 
entre elementos percebidos simultaneamente em suas relações mútuas e é nesse 
plano fundamental que a descrição gestaltista guarda todo seu valor (podendo 
aliás ser ultrapassada na direção da análise das relações, mas sem que isso contra- 
diga as leis da Gestalt); em compensação, existe, além dos efeitos de campo, um 
conjunto de atividades perceptivas relacionando a distâncias sempre maiores, no 
espaço e no tempo, os efeitos elementares, e essas atividades perceptivas ultra- 
passam cada vez mais o quadro gestaltista porque se orientam na direção da 
reversibilidade inteligente. 

Num interessante artigo, Révêszº* estima que a teoria da Gestalt deve ser 
revista no que concerne às percepções táteis porque elas não são simultâneas e 
exigem um relacionamento continuo entre os dados sucessivos. Já observamos 
com B. Inhelder* * no que concemne a evolução da estereognosia na criança de 4 
a 7-8 anos: enquanto os pequenos reconhecem mal as formas porque permanecem 
mais passivos, assistimos depois ao desenvolvimento de uma atividade explora- 
dora cada vez mais sistemática que, por formas táteis de uma dimensão de alguns 
centimetros, permite somente discernir as caracteristicas espaciais cuclidianas 
(por oposição às características topológicas elementares). 

Mas essa atividade exploradora está longe de ser especial à percepção tátil. 
No domínio visual os gestaltistas foram obrigados a reconhecer que ela modifica 
igualmente as estruturações, é falaram então de “atitude analítica” (mas a análise 
não é uma simples atitude: é uma atividade propriamente dita). A questão está 


35 O Revêr. “Zur Revision der Gestalipeveholose”. Revue Sucre de Psvchologie. 1. XII(1953% p. RO-VIO. 
16 Piaget e Inhelder, La Represéniation de Espace Chez VEnfant, cap dl. 
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então em estabelecer se tal atividade depende ainda simplesmente das leis da Ges- 
talt ou se ela se afasta em graus diversos. 

Eis um exemplo. Retomando uma idéia desenvolvida pelo saudoso Rubin 
num artigo póstumo, estudamos com Maire € Privat, a resistência das boas for- 
mas, entre 3-6 anos e a idade adulta, quando combinamos um quadrado com a 
lusão de Miller-Lyer (acrescentando pontos externos do lado superior do qua- 
drado e pontos internos do lado inferior). Ora, em vez de apresentar O mesmo grau 
de “pregnância” em toda idade, como isso estava de conformidade com a teoria, 
aconteceu que a forma quadrada é mais ou menos três vezes menos resistente 
(relativamente aos valores respectivos da ilusão de Miúller-Lyer) nas crianças que 
no adulto. Intervem pois, no caso da boa forma, dois efeitos distintos: um efeito 
de campo, que existe em toda idade, mas que dá vez somente a uma forma perma- 
necendo muito “elástica”; e um efeito de comparação (análise) entre os lados ou 
entre os ângulos. Esse último efeito, que aumenta de importância com a idade, dá 
vêz então a um “esquema perceptivo” transponível por recognição e generaliza- 
ques assimiladoras, e não simplesmente por reestruturações automáticas e 
independentes; e esse esquema é então muito mais resistente que a boa forma pri- 
mária devida aos efeitos de campo somente, 

De uma maneira geral, existem pois atividades perceptivas ultrapassando os 
efeitos de campo e que correspondem ao que chamamos comumente à análise ou 
a exploração, Elas consistem em “transmissões” no espaço e no tempo, em duplas 
transmissões ou comparação (transposição de um dos termos comparados ao 
segundo é reciprocamente), em transposições ativas (ou transposição de um com- 
plexo de relações com recognição e generalização), em antecipações ou Einstel- 
lungen, em relacionamentos com elementos de referência cada vez mais afastados, 
etc. Essa atividade perceptiva depende da motricidade, do sistema postural (ef. a 
sensori-ronic field theory de H. Wemer) é se encontra em ligação cada vez mais 
estreita com a inteligência por intermédio dos esquemas sensório-motores. 

A distinção entre os efeitos de campo e os da atividade perceptivel corres- 
ponde a um critério genérico: os primeiros diminuem um pouco de importância 
com à idade, enquanto os segundos aumentam de valor durante o desenvolvi- 
mento. É nesse sentido que o estudo genético das percepções, que seguimos com 
Lambercier desde uma dúzia de anos, nos parece fornecer uma dimensão maior à 
análise dos mecanismos perceptivos, enquanto a pesquisa das leis de Organização 
constantes durante o desenvolvimento se tornou um pouco exclusiva na maior 
parte dos gestaltistas (com certas exceções notáveis, por exemplo nos trabalhus-de 
Meili) e impediu perceber suficientemente a multiplicidade dos planos sobre os 
quais se organiza a percepção, 

Se retornamos então aos efeitos de campo, ou efeitos primários, podemos nos 
perguntar se essa mudança de perspectiva não é de natureza, não à sacudir as 
concepções gestaltistas sobre as leis de organização e as bos formas, mas a permi- 
tir um aprofundamento no sentido de uma teoria mais relativistá é principalmente 
mais quanintativa. 

É uma coisa surpreendente, com efeito, que, depois de ter lornecido uma 
excelente descrição qualitativa dos efeitos de campo, a teoria da Gestalt não tenha 
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elaborado leis quantitativas das deformações perceptivas é das boas formas. É 
mesmo surpreendente que todas as caracteristicas atribuídas pela teoria à boa 
forma perceptiva (simplicidade, regularidade. simetria, semelhança. proximidade. 
etc.) possam constituir aliás qualidades essenciais às estruturas lÓógico-mate- 
máticas (exceto a proximidade, mas que intervêm a titulo de vizinhança nas estru- 
turas topológicas). A descrição gestaltista permaneceu pois muito global para 
atingir quantitativamente (é mesmo em parte qualitativamente) o que diferencia as 
estruturas primárias (efeitos perceptivos de campo) das estruturas da inteligência. 
Mas por que) 

A razão estã em que, paréce, a noção de totalidade é uma noção cujas sedu- 
ções são perigosas: excelente a título de noção descritiva, cla parece à primeira 
abordagem constituir uma noção explicativa enquanto por si sá não explica nada. 
Dizer, & repetir incessantemente, que “as partes estão deformadas pelo todo” não 
é uma explicação: é um programa e um bom programa de explicações futuras, 
mas a explicação real nao começa senão quando consegue colocar a parte em 
ligação com O conjunto das outras partes segundo um sistema de relações propria 
mente ditas. O antigo associacionismo colocava em primeiro lugar elementos iso- 
lados c construia o todo por associações entre eles. À teoria da Gestalt teve o mé- 
nto de mostrar que há de antemão a totalidade mas ela considerou muito o “todo” 
como uma espécie de causa que age sobre as partes. Uma terceira concepção é 
possivel, que retém aliãs o essencial da segunda: é que o todo consiste, desde O 
começo. num sistema de relações (não de elementos, mas de relações cujos ele- 
mentos são de antemão solidários); essas relações podem então ser estudadas € 
formuladas em sua interdependência mesma, o que permite a elaboração das leis 
quantitativas. 

Tentamos assim destacar a lei que permite determinar os maxima e os mini 
ma no caso das ilusões geométricas de que fazemos variar um fator: por exemplo 
um retângulo cuja ilusão € medida num dos lados permanecendo constante, 
enquanto o outro varia; ou a ilusão de Oppel com medida do comprimento cons- 
tante de uma linha dividida. enquanto o número das divisões varia, etc. 

Ora, esta lei? parece se explicar por ações que vem facilmente se mscrever 
no quadro da atividade perceptiva descrita precedentemente, mantendo a origina- 
lidade dos eleitos de campo. 

Para interpretar as ações de campo dependendo de tal lei, basta, com efeito. 
apelar para um mecanismo do qual procuramos controlar sua influência efetiva: 
todo elemento centrado pelo olhar (no caso da percepção visual, mas o fenômeno 
se encontra em outros domínios) é por isso mesmo superestimado, enquanto os 
elementos não atualmente centrados estão desvalorizados em relação a ele, as 
superestimações ou subestimações sendo proporcionais às grandezas dos elemen- 
tos considerados. Por meio de tal efeito, podemos então simultaneamente explicar 


27 ver Procredines and Papers of ne Dhirteenth Interm. Congr. of Psveholopo at Stockholm, 1951, p, 197. 
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as ações de contraste entre duas grandezas desiguais (quando essa desigualdade 
ultrapassa o valor das superestimações por centração) e as ações de igualização 
entre duas grandezas vizinhas (quando sua desigualdade é inferior a esse mesmo 
valor). É por isso que um fator essencial das ilusões geométricas é a diferença 
entre as duas grandezas principais comparadas (L, - L.). 

Mas, além dessas ações de centração que são pois fundameêntais nos efeitos 
de campo, intervém também ações de decentração quando várias centrações 
sucessivas são relacionadas & que tem como resultado um conjunto de compensa- 
ções relativas (donde as relações L,/Lmax e 1/5 que intervém também na expres- 
são quantitativa das ilusões). Ora, essa descentralização já constitui um começo 
de atividade perceptiva, é por isso que diziamos há pouco que à estudo das rela- 
ções intervindo nos efeitos de campo vem se inscrever no quadro da atividade 
perceptiva em geral, desde que procedamos por composição detalhada e quantita 
tiva dessas relações. Mas nossa finalidade não é aqui desenvolver o resultado de 
NOsSSsas pesquisas sobre essas questões complexas: : simplesmente mostrar que, 
inspirando-nos nas noções de equilibrio e de totalidade, próprias à teoria gesta!- 
tista, € retendo no campo perceptivo a noção das totalidades irreversíveis à 
composição não aditiva (Gestalt propriamente dita), podemos prosseguir mais 
adiante a análise colocando-nos dum ponto de vista go mesmo tempo mais relati- 
vista é mais quantitativo. Convém acrescentar que toda análise quantitativa con- 
duz, nesse terreno, à um modo de composição probabilista das estruturas percep- 
tivas, essa curacteristica probabilista da percepção oposta à caracteristica de 
necessidade intrinseça própria às estruturas lógico-matemáticas sendo, sem dúvi- 
da, O que presta contas precisamente da oposição entre as composições irrever- 
Siveis ou não aditivas c as composições reversíveis, 

Concluindo, resta-nos muito a reter da teoria da Gestalt nas investigações 
atuais sobre a inteligência e sobre a percepção. Acreditamos mesmo, de nossa 
parte, conservar o essencial com as noções de equilíbrio e de totalidade (ou de 
estruturas de conjunto organizadas). 

Entretanto é necessário completar o ponto de vista da Gestalt invocando ou- 
tras estruturas ainda, como fizemos a respeito das estruturas reversíveis da inteli- 
gência. Mas, procedendo assim, não nos afastamos, acreditamos, das hipóteses 
fundamentais de partida que inspiraram os trabalhos dos primeiros gestaltistas: 
somos, num sentido, quase mais fiéis a eles do que eles mesmos o foram. .. Com 
efeito, apelar para a noção de equilíbrio, é não somente se engajar em utilizar 
todas as formas de equilibrio e não exclusivamente essas formas particulares 
constituídas pela Gestalt no sentido restrito; mas é ainda e principalmente se 
engajar na direção de uma utilização plena É inteira da noção de reversibilidade. 
porque o equilibrio se define precisamente pela reversibilidade! Que taxemos tais 
ensaios como contrários ao espirito da teoria da Gestalt. como fazem alguns 
partidários ortodoxos da Escola, ou que os batizemos de “neogestaltistas”, como 
fez um dia nosso amigo Meili, isso não tem importância; devemos simplesmente. 
concluindo csse estudo, marcar nossa divida com relação a uma doutrina que 
influenciou profundamente a psicologia contemporânea e da qual são devedores 
Os pesquisadores independentes tanto quanto os outros. 


VI 


Necessidade e significação das pesquisas 
comparativas em psicologia genéticas 


Chamamos psicologia genética o estudo do desenvolvimento das funções 
mentais. podendo esse desenvolvimento fornecer uma explicação, Ou peló menos 
um complemento de infórmação, quanto a seus mecanismos no estado acabado, 
Em outras palavras, a psicologia genética consiste em utilizar a psicologia da 
criança para encontrar a solução dos problemas psicológicos gerais. 

De tal ponto de vista, a psicologia da criança constitui um instrumento 
insubstituível de investigação psicológica, « começamos a duvidar disso cada vez 
mais atualmente, Mas frequentemente tomamos consciência que seu papel poderia 
ser quase tão importante cm sociologia. Augusto Comte sustenta, com razão, que 
um dos fenômenos mais importantes das sociedades humanas é a ação formadora 
de cada geração sobre a seguinte e Durkheim conclui na origem coletiva dos senti- 
mentos morais, das normas jurídicas e da lógica mesma; mas ele só é um método 
experimental para verificar tais hipóteses; é o estudo da socialização progressiva 
do individuo, quer dizer, a análise de seu desenvolvimento em função das influén- 
cias sociais particulares ou gerais que ele sofre durante sua formação. 

Toda pesquisa comparativa versando sobre civilizações e meios sociais dife- 
rentes leva a levantar desde o começo o problema da delimitação dos fatores pró- 
prios ao desenvolvimento espontâneo « interno do indivíduo É dos fatores coleti- 
vos ou culturais específicos da sociedade ambiente considerada. Ora, essa 
delimitação à qual não poderiamos escapar, pode levar a resultados inesperados. 
No domínio da psicologia afetiva, por exemplo, as primeiras doutrinas freudianas 
forneciam o modelo de um desenvolvimento individual endógeno, tão endógeno 
mesmo que os diferentes estágios propostos, em particular o das reações chama- 
das “edipianas”, eram apresentados como devidos essencialmente às manifesta- 
ções sucessivas de um único e mesmo “instinto”, quer dizer, de tendências inter- 
nas que não deveriam nada à sociedade como tal. Sabemos bastante, pelo 
contrário, que todo um grupo de psicanalistas contemporâneos chamados “cultu- 
ralistas” (E. Fromm, K. Horney, Kardiner, Glover, etc., aos quais se juntaram 
antropólogos como R. Benedict e M. Mead) sustenta atualmente a hipótese de 
uma dependencia estreita dos diversos complexos freudianos, u notadamente das 
tendências edipianas com relação ao meio social ambiente, 


Us fatores do desenvolvimento 


No dominio das funções cognitivas. o Único com o qual nos ocuparemos no 
que se segue, a principal vantagem das pesquisas comparativas é igualmente de 
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permitir a dissociação dos fatores individuais é coletivos do desenvolvimento. 
Mas ainda convém introduzir primeiramente algumas distinções necessárias 
quanto aos fatores a considerar. 

l Os fatores biológicos. Existem primeiramente fatores biológicos liga- 
dos ao “sistema cpigentuico” (interações do genome e do meio fisico durante o 
crescimento) e que se manifestam em particular pela maturação do sistema nervo- 
so. Esses fatores, que não devem sem dúvida nada à sociedade, desempenham um 
papel anda pouco conhecido, mas sua Importância não permanece menos deci- 
siva no desenvolvimento das funções cognitivas, e é importante pois admitir 
sua influência como possivel, Em particular, o desenvolvimento de um “epigeno- 
tipo” implica, do ponto de vista biológico, a intervenção dos estágios que apresen- 
tam um caráter “segiencial” (cada um sendo necessário ao seguinte, numa ordem 
constante), de “créodes” (canalizações ou caminhos necessários do desenvolvi- 
mento de cada setor particular do conjunto) e de uma “homeoresia " (equilibrio 
cinético tal que uma desviação com relação ao “créodes "é mais ou menos com- 
pensada com tendência à volta ao caminho normal), Ora, essas são características 
que acreditamos até aqui poder encontrar no desenvolvimento das operações e das 
estruturas lógico-matemáticas da inteligência, o que, se a hipótese é verdadeira, 
supoória naturalmente uma certa constância ou uniformidade do desenvolvimento. 
quaisquer que sejam Os meios sociais no seio dos quais se formam os indivíduos. 
Inversões na sucessão dos estágios ou das modificações profundas em seus carac- 
teres, dê um melo a outro, provariam pelo contrário que esses fatores biológicos 
de base não intervém na evolução cognitiva dos individuos. Hã pois aí um pri- 
meiro problema fundamental cuja solução exige pesquisas comparativas extensas. 

2 --— Os fatores de equilibração das ações. Mas o exame do desenvolvimento 
das operações mtelectums, nos numerosos paises de alta cultura onde o estudo de 
nossos estágios foi retomado, mostra de antemão que os fatores psicobiológicos 
estão longe dc scr os únicos da obra. Sc, com cfeito, só interviesse uma ação conti: 
nua da maturação interna do organismo é do sistéma nervoso, os estágios não se- 
riam somente sequenciais, mas igualmente ligados a datas cronológicas relativa- 
mente constantes, como o são a coordenação da visão e da preensão por volta de 
4-5 meses, O aparecimento da puberdade, etc. Ora, segundo os individuos € os 
meios familiares, escolares ou sociais, em geral, encontramos, nas crianças de 
uma mesma cidade, adiantamentos ou atrasos [regientemente consideráveis, que 
não contradizem a ordem de sucessão que permanece constante. mas que mos- 
tram que aós mecanismos epigenéticos se acrescentam outros fatores. 

Um segundo grupo de fatores deve pois ser introduzido, cujas ligações possi- 
veis com a vida social devem scr reservadas, mas que, em princípio, dependem 
anda das atividades próprias ao comportamento em geral, sob seus aspectos 
psicobiológicos tanto quanto coletivos: são os fatores de equilibração tomados no 
sentido de auto-regulação, logo num sentido mais próximo das homeostasias que 
da homeoresia. O desenvolvimento individual é, com eleito, função das atividades 
múltiplas em seus aspectos de exercício, de experiência ou de ação sobre o meio, 
etc. Ele intervém pois incessantemente entre essas ações de coordenações particu- 





252 PIAGET 


lares ou cada vez mais gerais. Essa coordenação geral das ações supõe então siste- 
mas múltiplos de auto-regulação ou equilibração. que dependerão das circuns- 
tâncias tanto quanto das potencialidades epigenéticas. Ora, as operações mesmas 
da inteligência podem ser consideradas como as formas superiores dessas regula- 
ções, O que mostra ao mesmo tempo a importância do fator de equilibração e sua 
independencia relativa com relação às preformações biológicas. 

Mas, aqui ainda, se os fatores de equilibração podem ser concebidos como 
minto gerais e relativamente independentes dos meios sociais particulares, a hipó- 
tese pede uma verificação comparativa. Observamos, em particular, tais processos 
de equilibração na constituição das noções de conservação, cujos estágios mani- 
festam, em nossos meios. não somente uma sucessão sequencial, mas a elabora- 
ção de sistemas de compensações Cujas características intrinsecas são muito tipi- 
cas dessas regulações por etapas sucessivas. Mas se os estágios particulares se 
encontram cm toda parte? Se for afirmativo, teriamos, não uma verificação da 
hipótese, mas pelo menos um indice mais ou menos favorável. Em caso negativo, 
seria pelo contrário a marca de influências culturais é educativas particulares e 
variáveis. 

3 — Os fatores sociais de coordenação interindividual. Voltando agora aos 
fatores sociais, é conveniente introduzir a seu respeito uma distinção essencial, é 
tão importante quanto, no terreno psico-biológico, a das potencialidades epigené- 
ticas e das regulações ou equilibrações efetivas que se manifestam ou se cons- 
troem durante as atividades próprias ao comportamento. Essa distinção é a das 
interações ou coordenações sociais (ou intérindividuais) gerais que são comuns a 
todas as sociedades, e das transmissões ou formações culturais e educativas parti- 
culares que variam de uma sociedade para outra ou de um meio sogial restrito à 
um outro, 

Que estudemos a criança em Genebra, em Paris, em Nova York ou em Mos- 
cou, mas tambem nas montanhas do Irã, no coração da África ou numa ilha do 
Pacílico, observamos em toda parte algumas condutas sociais de troca entre 
crianças ou entre crianças é adultos, que agem por seu funcionamento mesmo, 
independentemente do conteúdo das transmissões educativas. Em todos os meios. 
individuos se informam, colaboram, discutem, se opõem, etc., é essa constante 
troca interindividual intervém durante todo o desenvolvimento segundo um pro- 
cesso de socialização que interessa tanto à vida social das crianças entre si quanto 
suas relações com os mais velhos ou adultos de qualquer idade. Assim como 
Durkheim invocava mecanismos sociais gerais, sustentando que “sob as erviliza- 
ções, há a civilização”, assim também é indispensável para tratar das relações 
entre as funções cognitivas c os fatores sociais, começar por opor as “coordena- 
ções gerais” das ações coletivas às transmissões culturais particulares que se cris 
talizaram de forma diferente em cada sociedade. É assim que, no caso de voltar- 
mos a encontrar nossos estágios e nossos resultados em todas as sociedades 
estudadas, isso ainda não provaria em nada que esses desenvolvimentos conver- 
gentes são de natureza estritamente individual; como é evidente que a criança 
se beneficia em toda parte de contatos sociais desde a idade mais tenra, isso 
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ainda mostraria mais que existem certos processos comuns de socialização que 
interferem com os processos de equilibração examinados precedentemente. 

Essas interferências sao mesmo tao prováveis, e provavelmente tão estreitas, 
que podemos de antemão [fazer a hipóiese que deveria ser confirmada ou desmen- 
tida por futuros estudos comparativos que, no domínio das funções cognitivas. 
pelo menos, é muito possível que a coordenação geral das ações, cuja equilibração 
progressiva parece constitutiva da formação das operações lógicas ou lógico-ma- 
temáticas. interesse tanto às ações coletivas ou interindividuais quanto às ações 
individuais. Em outras palavras, que se tratem de ações executadas individual- 
mente ou de ações feitas em comum como trocas, colaborações, oposições, étc.. 
encontrariamos as mesmas leis de coordenação e de regulação que atingiriam as 
mêésmas estruturas finais de operações ou dé cooperações, enquanto coopcrações; 
poderiamos assim considerar a lógica, como forma final das equilibrações, como 
sendo simultaneamente individual e social, mdividual enquanto é geral ou comum 
a todos os individuos, e igualmente social enquanto é geral Ou comum a todas às 
sociedades. 

4 — Os fatores de transmissão educativa e cultural, Em compensação, além 
desse núcleo funcional « em parte sincrônico, mas suscetivel dé construção e de 
evolução, característica das trocas interindividuais, é necessário naturalmente 
considerar O fator principalmente diacrônico, constituido pelas tradições culturais 
c as transmissões educativas que variam de uma sociedade para outra, É nessas 
pressões sociais diferenciais que pensamos em geral falando de “fatores sociais” e 
é evidente que, na medida em que os processos cognitivos podem variar de uma 
sociedade para outra, € nesses grupos de fatores, distinto do precedente, que seria 
conveniente pensar, começando pelas diversas linguas que são suscetiveis de exer- 
cer uma ação mais ou menos forte, senão sobre as operações mesmas, pelo menos 
no detalhe das conceitualizações (conteúdo das classificações, das relações, ctc.). 


As pesquisas comparativas no domínio dos 
processos cognitivos 


Uma vez admilida essa classificação em quatro espécies de fatores, segundo 
os tipos gerais de relações entre individuo e meio social, procuremos destacar à 
utilidade essencial que representariam as pesquisas comparativas quanto a nosso 
conhecimento dos processos cognitivos, O problema central a esse respeito é o da 
natureza das operações intelectuais e especialmente das estruturas lógico-mate- 
máticas. Um certó número de hipóteses é possivel e corresponde, entre outros, aos 
quatro fatores distinguidos precedentemente, eventualmente com subdivisões 
suplementares. 

Fatores biológicos e futores de coordenação das ações. Uma primeira inter- 
pretação consistiria em interpreta-los, senão como inatos, pelo menos como resul- 
tando exclusivamente dos fatores biológicos de natureza epigenética (maturação. 
etc.). É nessa direção que se orienta K. Lorenz, um dos fundadores da etologia 
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contemporânea, que acredita em conhecimentos & priori c os interpreta sobre O 
modo dos instintos. 

Do ponto de vista dos dados comparativos que podemos é poderemos ainda 
recolher, hã duas questões a distinguir: encontraremos sempre os mesmos estágios 
de desenvolvimento, levando em consideração, naturalmente, corréções E apertei- 
çoamenitos eventuais para sé trazer aos quadros comuns? Encontrá-los-emos sem- 
pre nas mesmas idades médias? Para responder a essas duas espécies de questões, 
é, além disso, útil é mesmo, quase necessário, dispor de elementos de referência. 
comparando a evolução das reações com as provas operatórias (conservações, 
Classificações e inclusões, seriações, Correspondência numérica, etc.) à evolução 
com a idade das reações a provas de simples atuações intelectuais, como as de que 
nos servimos em geral para determinar um quociente intelectual. 

Ora, as pesquisas comparativas estão apenas no começo é seria muito impru- 
dente já tirar as conclusões, sendo dado o material do qual deveriamos dispor e as 
grandes dificuldades linguísticas e outras, que existem para multiplicá-las, sem 
falar da longa iniciação necessária para dominar os métodos de exame, tanto mais 
delicados a serem utilizados quanto se referem mais ao funcionamento operatório. 
Mas os primeiros trabalhos deixam entrever certos resultados que permitem pelo 
menos indicar o que poderia ser uma linha de interpretação, no caso em que se 
revelassem generalizáveis, 

No Ira, por exemplo, Mohseni (1966) interrogou crianças escolarizadas da 
cidade de Teerã e jovens analfabetos do campo por meio de provas de conserva. 
ção, por um lado, « de testes de atuação (porteus, provas gráficas, ete.), por óutro. 
Os três principais resultados obtidos sobre crianças de 5 a 10 anos são os seguin- 
tes: (a) Encontramos, em suas grandes linhas, os mesmos estágios na cidade e no 
campo, no Irã e em Genebra, etc. (sucessão das conservações da substância, do 
peso é do volume, etc.) — (b) Observamos uma decalagem sistemática de 2-3 
anos para as provas operatórias entre os aldeões e os citadinos. mas mais ou 
menos as mesmas idades em Tecrã e na Europa, — (c) O atraso é mais conside- 
rável, 4 e principalmente S anos, para as provas de atuação entre aldeões e cita- 
dinos,** a ponto de os aldeões aparecerem como débeis mentais sem as provas 
operatórias. 

Supondo que tais resultados se encontram alhures, seriamos levados às 
seguintes hipóteses: 

a) Uma verificação mais geral da constância na ordem dos estágios tenderia 
a mostrar seu caráter sequencial, no sentido indicado acima. Até aqui essa ordem 
constante parece ser confirmada — em Hong Kong segundo Goodnow (1962), em 
Aden segundo Hyde (1959), na Martinica segundo Boisclair, na África do Sul 
segundo Price-Williams (1961) —, mas é evidente que é necessário dispor de mui- 
tos outros dados ainda, Ora, na medida em que poderiamos continuar a falar de 
ordem sequencial, haveria aí uma analogia com o desenvolvimento epigenético no 
sentido de Waddington e por conseguinte uma certa probabilidade de intervenção 


'* As crianças escolarizadas de Teerã Lém | ou 2 anos de atraso sobre as crianças curopéias ou americanas. 
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no fator [ que distinguimos acima. Mas até que ponto” Para que possamos invo- 
car com certeza os fatores biológicos de maturação, seria necessário estarmos 
aptos a constatar a existência, não somente de uma ordem sequencial dos está- 
gios, mas ainda de algumas datas médias. cronologicamente fixas. de apareci- 
mento: ora, os resultados de Mohseni mostram, pelo contrário, um atraso sistemá- 
Lico dos pequenos camponeses sobre as crianças da cidade, O que indica, 
naturaimente, que outros fatores, além dos de maturação, intervém. 

Em compensação, no dominio da representação ou pensamento, poderiamos 
talvez encontrar em toda parte uma mesma data importante, que é a da constitui- 
ção da função semiótica ou simbólica, que aparece em nossos meios entre 1 e 2 
anos mais ou menos: formação do jogo simbólico das imagens mentais, etc. é 
principalmente, desenvolvimento da linguagem. Parece que o fator principal que 
torna possivel essa função semiótica É a interiorização da imitação: essa, no 
nivel sensório-motor, já constitui uma espécie de representação em ato, enquanto 
cópia motora de um modelo, de tal forma que seus prolongamentos, em imitação 
diferenciada primeiramente, depois em imitação interiorizada, permitem a forma- 
ção de representações em imagens, etc. Mas esses processos de reações diferen- 
ciadas, depois de interiorização. supõem naturalmente algumas condições neuro- 
lógicas. por exemplo a travagem no nível de algumas escalas na atualização dos 
esquemas de ações, sem cletuação completa. Um estudo comparativo das formas 
sensório-motoras de imitação e das datas de aparecimento da função semiótica a 
parúr da imitação diferenciada, mostraria talvez algumas regularidades cronoló- 
gicas, não somente na ordem sequencial dos estágios, mas nas datas mais ou 
menos fixas de formação: nesse caso, nós nos apróximariamos ainda mais dos 
fatores possiveis de maturação que estão em relação com o sistema epigenético 
(intervenção dos centros da linguagem, etc.) 

b) O segundo resultado mtido das pesquisas de Mohseni é o atraso muito 
geral das crianças do campo sobre as de Tecrã, no que concerne tanto às provas 
operatórias (conservação) quanto aos testes de atuação, Essa decalagem prova 
pois, certamente, a intervenção de fatores distintos dos de simples maturação 
biológica. Mas aqui podemos hesitar entre os três grupos de fatores chamados 
acima 2, 3 e 4, quer dizer, os fatores de atividade e de equilibração das ações, os 
fatores de interação interindividual geral « os de transmissão educativa e cultural. 
Com efeito, cada um desses fatores poderia intervir. No que concerne ao fator 2, 
o autor Observou à carência espantosa de atividade dos pequenos camponeses, 
que, não somente não têm em geral escolas, mas ainda nenhum brinquedo, senão 
pedras ou pedaços de madeira e testemunham de uma passividade e de uma apatia 
muito constantes. Enconirame-nos pois em presença ao mesmo tempo de um 
fraco desenvolvimento das coordenações de ações individuais (Fator 2), interindi- 
viduais (fator 3), e de transmissões educativas que são reduzidas por serem as 
crianças analfabetas (fator 4), o que implica uma convergência desses três gru- 
pos de fatores reunidos. Como então distingui-los? 

Cc) E sobre esse ponto que o terceiro resultado obtido por Mohseni é instru- 
tivo: apesar da situação lamentável dos pequenos camponeses, acontece que suas 
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reações às provas operatórias sejam superiores a seus resultados aos testes de 
atuações; amda que devéssemos considerá-los como débeis ou mesmo imbécis 
sobre a base somente dos testes de atuações intelectuais, eles só têm 2-3 anos de 
atraso nas provas de conservações, sobre os jovens escolares de Teerã. Aqui 
ainda, é evidente que não poderiamos correr o risco de generalizar antes de estar- 
mos de posse de numerosos dados provenientes de meios ainda bém diferentes. 
Mas, para móstrar O interesse do problema e à multiplicidade das situações distin- 
tas que devem ser estudadas, assinalemos que Boisclair, com Laurendau é Pinard, 
começou o exame na Martinica de uma população de escolares que não eram 
analfabetos pois seguiam o ensinamento de escolas primárias segundo 0 programa 
francês, e que testemunham entretanto de um atraso de por volta de 4 anos nas 
principais provas operatórias; nesse caso, O airaso parece ser imputável às carac- 
teristicas gerais das interações sociais (fator 3 em ligação com 2), mais do que a 
uma carência nas transmissões educativas (fator 4). 

No caso do Ira, o interessante avanço dos êxitos nas provas de conservação. 
indice de mecanismos operatórios, sobre as atuações utilizadas de outra maneira, 
parece indicar uma dualidade de natureza entre coordenações muito gerais neces- 
sárias no funcionamento da inteligência e das aquisições mais especiais relativas 
a problemas particulares. É o que poderia conduzir, em caso de multiplicação de 
tais resultados, a distinguir os fatores 2 € 3 considerados juntos (Coordenações ge- 
rais das ações, sejam elas individuais ou interindividuais) do fator 4 de transmis- 
são € educação: as provas operatórias, dito de outra forma, dariam lugar a melho- 
res resultados porque estão ligadas às condições necessárias a toda inteligência, 
necessárias enquanto produtos de equilibração progressiva e não enquanto condi- 
ções brológicas preliminares, enquanto às atuações sofreriam atrasos em função 
de fatores culturais mais especiais, e, no caso particular, especialmente 
deficientes. 

Tais são, nas grandes linhas, as possibilidades de exploração que poderiam 
fornecer dados comparativos do género dos que Mohseni recolheu, mas com a 
condição de multiplicá-los. Mas essas são somente as grandes linhas e é impor- 
tante agora examinar mais em detalhe o papel dos fatores sociais dependendo dos 
grupos 3 c 4. 

Faiores sociais de transmissão educativa. Se as estruturas operatórias não se 
explicavam, conforme a hipótese que desenvolvemos, por leis das coordenações 
mais gerais da ação, seria necessário então pensar em fatores mais restritos, dos 
quais os dois principais poderiam ser, por exemplo, uma ação educativa do adul- 
to, análoga às que engendram os imperativos morais. e a linguagem mesma, 
enquanto cristalização de sintaxes c de semânticas que, sob suas formas gerais, 
comportam uma lógica. 

a) A hipótese de uma ação formadora da educação do adulto contêm sepura- 
mente uma parte de verdade, porque, mésmo na perspectiva das coordenações pe- 
rais das ações. materiais ou interiorizadas em operação, o adulto. estando mais 
adiantado que a criança, pode ajuda-la a acelerar sua evolução durante processos 
educativos familiares ou escolares. Mas a questão estã em saber se esse fator 
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desempenha um papel exclusivo: era a idéia de Durkheim pela qual a lógica 
emana, como a moral e O direito, da estrutura total da sociedade e st impõe ao 
indivíduo, graças às opressões sociais e principalmente às opressões educativas: é 
um pouco também a idéia de Bruner (1964) que, pensando em processos educati- 
vos menos escolares e mais próximos dos modelos americanos da aprendizagem, 
sustentou que podemos aprender qualquer coisa, em qualquer idade, sendo de 
forma adequada, 

No que concerne à perspectiva de Durkhein, mas não à de Bruner, que 
depende de verificações de laboratório”? mais que de estudos comparativos, fatos. 
como os que foram observados na Martinica pelos psicólogos canadenses, pare- 
cem indicar que uma escolaridade comum, com programa francês. o que facilita 
a comparação, não é suficiente para assegurar um desenvolvimento normal das 
estruturas operatórias, pois há 3 ou 4 anos de atraso, nas crianças de outros meios 
culturais. Mas, aqui aínda, é preciso naturalmente se ater de conclusões apressa- 
das: restaria em particular dissociar as influências familiares c escolares. Tudo o 
que afirmamos é pois, simplesmente, que o método comparativo está, nésse ponto 
como em outros, apto a fornecer as soluções procuradas. 

b) Quanto ao grande problema da linguagem, em suas interações com o 
desenvolvimento operatório, começamos a ver claramente esse problema, com a 
continuação das pesquisas de Sinclair sobre o desenvolvimento lingúístico da 
criança e de Inhelder e Sinclair sobre o papel da linguagem nas experiências de 
aprendizagem das estruturas operatórias. 

Nós nos limitaremos, sem entrar no detalhe dos métodos é dos resultados 
que serão descritos em outra parte, a assinalar as perspectivas que abrem as pes- 
quisas de Sinclair do ponto de vista comparativo. Lembremos, por exemplo, a 
experiência sobre dois grupos de crianças, um com mais idade de posse das estru- 
turas de conservação sob uma forma nitida (com argumentos explícitos) € O outro 
mais jovem com um nivel igualmente não equivoco de não-conservação; pedimos 
então aos sujeitos desses dois grupos para descrever, não o material que serviu a 
essas determinações preliminares, mas alguns objetos atribuídos a personagens 
que são representantados por bonecas (um lápis pequeno é grosso, um outro gran- 
de e fino; várias bolas, um menor número de bolas mais volumosas, etc), Consta 
tamos então, de forma muito significativa, que a linguagem utilizada, nos dois 
grupos, difere quanto às expressões de comparação empregadas: enquanto os 
sujeitos sem conservação utilizam principalmente o que o lingúista Bull chamou 
cescalarés” Cerande” e “pequeno”, “muito” ou “pouco”, etc.), os sujeitos de nível 
operatório empregam “vetores” (“mais”, e “menos”, etc.); ademais, a estrutura da 
expressão difere segundo os modos binário (“este é o maior e mais fino”) ou 
quaternário (“lá ele é mais grosso e o outro é fino; lá ele é grande e o outro 
pequeno”. etc.). Hã pois correlação estreita entre à operatividade é a linguagem. 
mas em que sentido? As experiências de aprendizagem, que não nos concernem 





“º Essas verificações foram empreendidas em Genebra por Inhelder = Bovet: elas estão atualmente muito 
longe de verificar às hipóteses de Bruner. 
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diretamente aqui, mostram que levando os sujeitos não operatórios a se servirem 
de expressões dos mais velhos, só obtemos um fraco progresso operatório (| caso 
em 10y a questão subsiste em estabelecer se se trata de uma ação da linguagem 
como tal ou de uma influência dos exercícios de análise que a aprendizagem 
acarreta e se alguns progressos não teriam ocorrido sem essa aprendizagem pelo 
desenvolvimento dos esquemas em função de atividades diversas, Parece pois 
que é a operatividade que conduz à estrutura e à linguagem. por escolha no seio 
dos modelos preexistentes da lingua naturalmente, mais do que 6 inverso. 

Vemos então de antemão o grande interesse que haveria em multiplicar expe- 
Tiências dessa espécie em função de linguas diversas. Sinclair encontrou os més- 
mos resultados em frances e em inglés. Mas resta recorrer a linguas bem diferen- 
tes. Em turco, pór exemplo. só existé um vetor, que corresponde à nossa palavra 
“ainda”; para dizer “mais”, usariamos “ainda muito”. e para dizer “menos”. 
“ainda pouco”, É evidente que em outras linguas, encontraremos muitas outras 
combinações. Nesse caso, seria de grande interesse examinar o prazo de desenvol- 
vimento das estruturas operatórias em função da lingua dos sujeitos e retomar as 
experiências de Sinclair sobre crianças de níveis diferentes. Supondo que a evolu- 
ção das estruturas de pensamento permaneça a mesma apesar das variedades 
linguísticas, esse seria um dado de fato de uma certa importância, esse que pleitea- 
ria em favor dos fatores de equilibração progressiva e autônoma. Supondo, pelo 
contrário, que haja modificações das operações segundo os meios lingúísticos. 
restaria examinar de perto o sentido dessas dependências, segundo o modelo expe- 
rimental proposto por Sinclair. 


Conciusão 


Numa palavra, a psicologia que elaboramos em nossos meios caracterizados 
por uma certa cultura, uma certa língua, crc., permanece essencialmente conjetu- 
ral enquanto não fornecemos o material comparativo necessário a titulo de con- 
trole. E, para permanecer ainda nas funções cognitivas, as pesquisas comparativas 
que chamamos de nossos votos, não concernem somente à criança, mas ao desen- 
volvimento em seu conjunto, inclusive aos estágios finais adultos. Quando Lévy- 
Bruhl levantou o problema da “pré-lógica” própria à “mentalidade primitiva”, 
sem dúvida ele exagerou as oposições, assim como sua retratação póstuma exage- 
ra talvez em sentido inverso à generalidade das estruturas; mas, subsiste uma-série 
de questões ainda não resolvidas, parece-nos, pelos bons trabalhos de Lévi-Straus; 
por exemplo qual é o nivel operatório dos adultos, numa organização tribal, no 
que concerne à inteligência técnica inteiramente negligenciada por Lévy-Bruhi, a 
inteligencia verbal, a solução de problemas lógico-matemáticos elementares, etc.? 
Evidentemente, somente conhecendo a situação que é a dos adultos mesmos. Os 
dados genéticos relativos aos niveis de idade inferior teriam toda sua significação. 
É, em particular, muito possível, é é a impressão que nos dão os trabalhos etno- 
gráficos conhecidos. que em muitas sociedades, o pensamento adulto não ultra- 
passa o nível das operações “concretas” é não atinge pois o das operações propo- 


sicionais que se elaboram entre 12 e 15 anos em nossos meios: seria então de um 
grande interesse saber se os estápios anteriores se desenvolvem mais lentamente 
nas crianças de tais sociedades ou se a etapa de equilibrio que não sera ultrapas- 
sada é atingida como para nós aos 7-8 anos ou somente com um fraco atráso. 


IX 


A vida + o pensamento do ponto de vista 
da psicologia experimental c da epistemologia genética 


Do ponto de vista da psicologia experimental 
e da epistemologia genética 


1. Apoiando-se sobre argumentos que conservam aliás todo seu interesse, À. 
Lalande atribuía à evolução do pensamento lógico uma direção contrária à da 
evolução vital. Sabemos como Bergson retomou essa oposição. 

A hipótese spenceriana de uma continuidade entre a evolução da vida ca da 
inteligência permanece entretanto a mais plausível, com a condição naturalmente 
de scr rejuvenescida na medida das contribuições da biologia e da psicologia. 

Uma série de trabalhos deveria ser discutida a esse respeito. Nós nos limita- 
remos a lembrar o bom livro de Th, Ruvssen. L Evolution Psychologique du 
Jupgemento 

2. Nos nos sujeitaremos. por método. a só utilizar constatações e Interpreta 
ções já elaboradas no domínio da biologia e da psicologia cientficas, esforçando- 
nos a resistir às tentações da especulação. Acreditamos, com efeito, qué não existe 
psicologia filosófica, mas somente uma psicologia experimental e uma filosofia da 
psicologia no sentido de uma epistemologia do conhecimento psicológico. Uma 
psicologia filosófica se propondo a fornecer correções ou adjunções aos resulta- 
dos da biologia ou da psicologia experimentais nos parece depender do mesmo gê- 
nero de inspiração que a “Naturfilosafia "do século KIX e ser dotada aos mesmos 
destinos. 

3. Três espécies de problemas atualmente estudados pelos psicólogos encon- 
tram de perto a questão central das relações entre a vida e o pensamento: o das 
interações [uncionais entre a maturação do sistema nervoso ; o meio (experiên- 
cia); o das estruturas em geral é de sua significação psico-biológica e enfim (a pro- 
pósito notadamente das estruturas) o do paralelismo ou do isoformismo 
psico fisiológicos, 


As interações funcionais entre O organismo € 0 meio 


d. Ao estudarmos a evolução de um mecanismo perceptivo (por exemplo a 
constância da grandeza em profundidade, ou à reação as “boas formas”, etc.)), à 
aquisição de um esquema de inteligencia sensório-moiora (por exemplo o esque- 
ma do objecto permanente ou a coordenação dos movimentos segundo um “grupo 
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de deslocamentos”. etc.) ou mesmo as grandes etapas do desenvolvimento da 
inteligência na criança (por exemplo o conjunto das transformações marcando 
por volta de 7 anos a passagem das representações prê-operatórias aos primeiros 
sistemas de operações lógico-matemáticas), nos chocamos incessantemente com 0 
mesmo problema. que reaparece sob formas múltiplas e ainda não pôde dar lugar 
a soluções satisfazendo todos os pesquisadores: o da influência respectiva das 
montagens hereditárias (mecanismos presentes desde o nascimento ou subordi- 
nados a uma maturação interna progressiva) c da experiência adquirida ou do 
ÉXCrCICIO. 

à. Para alguns autores 05 mecanismos cognitivos são adquiridos em função 
da experiência, em todos os domínios ou em alguns dentre eles (cf. a posição radi- 
cal de Pieron, no terreno da percepção): para outros, o fato de ser inato desempe- 
nha um papel considerável e determinável, no domínio perceptivo (cf. a posição de 
Michotte, aliás atenuada recentemente) ou nas montagens sensório-motoras (ef. 
Wallon e Bergeron, etc., antes do renovamento da reflexologia pavloviana); à 
maior parte dos autores admite as duas espécies de fatores, mas se recusam à uma 
dosagem exata, em geral e mesmo sobre algum ponto particular. 

6. Está elaro que tal problema psicológico constitui um caso particular da 
questão biológica geral das relações entre as caracteristicas genotipicas e as 
caracteristicas fenotípicas. Poderíamos tentar a esse respeito (aliás já insistimos) 
uma espécie de paralelismo entre as soluções biológicas do problema da variação 
ou da evolução, as soluções psicológicas do problema da inteligência e as grandes 
correntes epistemológicas mesmas, 

7. É provável que o debate permanecerá em suspenso enquanto não forem 
destacados, no plano orgânico como tal, os mecanismos do crescimento (ontogê- 
nese) em suas relações com a hereditariedade, é principalmente as relações filoge- 
néticas entre a hereditariedade c o meio: a ausência de um tertium sólido entre 0 
mutacionismo e a hipótese da hereditariedade da aquisição entrava também 
lamentavelmente à explicação psicológica e a explicação biológica, 

8. Mas na falta de análise causal ou estrutural, é interessante destacar as 
analogias funcionais. Deve-se observar primeiramente que em biologia, não 
apreendemos jamais um caráter genótipo no estado isolado, porque ele estã sem- 
pre associado, mesmo no laboratório, a um fenótipo ligado ao meio considerado: 
genótipo e fenótipo não se tomam pois antítese num mesmo plano, porque o genó- 
tipo é o conjunto das caracteristicas comuns a todos os acomodados fenotípicos 
compatíveis com uma raça pura determinada, inclusive a capacidade de produzir 
esses acomodados. Em outras palavras, é necessário levar em consideração o con- 
junto das possibilidades ce não somente das caracteristicas atualizadas, de tal 
forma que os fatos observados são sempre relativos a um equilibrio entre as duas 
espécies de fatores de hereditariedade e de meio é não a um único dentre eles. 

9. De uma maneira geral, o organismo assimila incessantemente o meio à 
sua estrutura ão mesmo tempo que acomoda a estrutura ao meio, a adaptação 
podendo se definir como um equilibrio entre tais trocas. 

IO. Do ponto de vista psicólóápico essa noção de equilibrio desempenha um 
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papel considerável e talvez sua importância não seja devida somente a nossa igno- 
rância dos limites entre o inato e o adquirido. A teoria da Gestalt teve o mérito, 
por exemplo, de mostrar que as “formas 'perceptivas podiam se explicar por leis 
de equilíbrio independentemente dos limites em questão. Os esquemas da inteli- 
gência sensório-motora podem ser interpretados por um equilibrio progressivo 
entre a assimilação e a acomodação e podemos prosseguir essa descrição funcio- 
nal nos níveis prê-operatórios e operatórios do pensamento mesmo. 

Il. De tal ponto de vista, o resultado especifico do pensamento seria de atin- 
gr um equilibrio permanente entre a assimilação do universo ao sujeito € a 
acomodação do sujeito aos objetos, enquanto as formas orgânicas ou sensório- 
motoras e notadamente perceptivas so conhecem deslocamentos continuos do 
equilibrio: em outras palavras, O jogo reversível das ântecipações e das reconsti- 
tuições mentais atingiria uma forma de equilibrio ao mesmo tempo móvel e está- 
vel por oposição às configurações estáticas e instáveis. 


As estruturas 


|2. Engajar-se no estudo das formas de equilibrio faz com que interro- 
guemos novamente sobre a significação das estruturas. O problema está então em 
destacar as principais estruturas cognitivas & procurar suas relações com as estru- 
turas orgânicas, Toda gênese atinge uma estrutura é toda estrutura é uma forma 
de equilíbrio terminal comportando uma gênese. A oposição, qué quis introduzir 
a fenomenologia entre à gênese e a estrutura, permanece pois fictícia. 

13. Existem dois tipos extremos de estruturas cognitivas, ligadas por nume- 
rosas cadeias intermediárias: a Gestalt perceptiva, de composição não aditiva e 
irreversível, e as estruturas operatórias da inteligência, de composição aditiva € 
fundamentadas sobre as duas formas complementares de reversibilidade: a inver- 
são ou a negação e a reciprocidade (agrupamentos, grupos e redes), 

14. Ora, as estruturas de Gestal puderam ser encontradas no plano orgã- 
nico. Mesmo se não verificamos as consequências da teoria gestaltista no plano 
da organização cerebral, resta que um certo número de formas orgânicas depende 
da Grestalt , por exemplo durante os primeiros estágios embrionários. 

15. Psicologicamente, e notadamente no terreno das formas perceptivas, as 
caracteristicas da Gestalt se explicam sem dúvida por um modo de composição 
probabilista, Os efeitos de campo procederiam assim de uma espécie de prepara- 
ção de amostras. causa de deformações, €. no caso das “hoas formas”, essas 
deformações se compensariam ao máximo. A composição não aditiva própria à 

Gestalt não seria pois de natureza a conferir ao “todo” um poder particular de 
emergência: se é distinto da soma das partes (a mais, mas às vezes menos), seria 
simplesmente devido à indeterminação das composições. 

16. A percepção não depende aliás exclusivamente de tais mecanismos. 
Escalonada em vários planos ela começa por tais efeitos de campo, mas é em 
seguida estruturada por uma atividade perceptiva de natureza, entre outras, moto- 
ra e postural, é essa atividade pode cla mesma, a partir de um certo nível, ser 


PROBLEMAS DE PSICOLOGIA GENÉTICA 293 


orientada pela atividade operatória. Quando atribuímos à percepção um jogo de 
“implicações”, de raciocínios inconscientes (Helmholtz), uma “prolepsis” (Von 
Weizsacker), etc.. é conveniente pois determinar com cuidado a quais tipos de 
conexões ou de regulações esses vocábulos respondem quando correspondem a al- 
guma coisa. ** 

L7. As estruturas operatórias que se desenvolvem na criança de 7 a 11-12 
anos (agrupamentos de classes e de relações), depois de 14-15 anos (grupos e 
redes das operações interproposicionais), atestam a reversibilidade progressiva dá 
intehgeência e parecem assim se afastarem cada vez mais das estruturas orgânicas 
conhecidas. | 

|8. Mas o problema subsiste de saber se os processos vitais estão inteira- 
mente submetidos à irreversibilidade conforme ao segundo princípio da termodi- 
nâmica (aumento da entropia com os modelos probabilistas que fornecemos) ou 
se, como pensavam Helmholtz, Ch.-Eug. Guye, e muitos outros, a organização 
viva supõe um mecanismo escapando a esse principio e convergindo então com 
a reyersibilidade caracteristica da inteligência. 

19, No dominio restrito das estrutúras nervosas, em particular, um conjunto 
de considerações atuais fala em favor de tal convergência: as aplicações por Mc 
Culloch e Pitts das estruturas lógicas às conexões neurônicas: os esforços de Ras- 
hevsky, Rapoport, etc., para constituir uma neurologia matemática implicando as 
mesmas estruturas (a lei do tudo ou nada supõe uma aritmética módulo 2 iso- 
morfa à algebra de Boole); os trabalhos da cibernética, notadamente o papel atri- 
buído ao feedback enquanto regulação semi-reversível e a utilização das estrutu- 
ras de grupo e de rede para caracterizar as fases de equilibração e a chegada ao 
equilibrio terminal. 

20. Mas, por mais que consigamos entrever tais correspodências entre as 
estruturas operatórias do pensamento e algumas estruturas fisiológicas, isso não 
demonstra O caráter inato das primeiras, O que fornece uma estrutura hereditária 
(e isso pode ser aplicado a todos os problemas levantados pela maturação do sis- 
tema nervoso) é o quadro das possibilidades e das impossibilidades caracteristicas 
de um nível dado. Trata-se pois de um conjunto de “trabalhos virtuais” cuja 
compensação define um estado de equilibrio. Mas se há assim correspondência 
possível entre uma forma de equilíbrio mental, o problema das condições da atua- 
lização das operações e da construção progressiva do sistema das operações efeti- 
vas Ou virtuais permanece inteiro. 


O paralelismo ou o tsomorfismo psico-fisiolágico 


21, O problema sendo assim posto, do paralelismo psico-fistológico, vários 
autores sc lecham artificialmente na seguinte alternativa: ou há paralelismo entre 
“P Mostraynos com Lambercier que a prolepsts era inútil à explicação dos efeitos do quadrado em circulação 


avançada por Aursperg e Buhrmester para provar u tese de Weizacker. Não existem alguns fatos de antecipa 
ção perceptiva. 
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os estados de consciência € certos estados fisiológicos, e a consciência só é então 
um reflexo sem atividade própria, ou a consciência age, e então ela intervém 
causalmente nos mecanismos orgânicos (mteração). 

22. Uma tal alternativa provém do fato de que partidários ou adversários de 
uma ou da outra das duas soluções concordam em não raciocinar senão segundo 
algumas categorias (substância, energia, trabalho, causalidade, etc.) Os parale- 
lismos recusando com razão a atribuição dessas categorias à consciência acredi- 
tam então lhe retirar, ou são acusados de lhe retirar, toda eficácia, enquanto os 
nteracionistas lhe restituem tais modos de existência ou de atividade, a preço de 
conflitos insolúveis com a biologia. 

23. Suponhamos, pelo contrário, que a consciência constitui exclusivamente 
um sistema de implicações (no sentido amplo) entre significações, sistema cujas 
formas superiores consistem em necessidades lógicas, cu em obrigações morais 
(implicações entre valores, imputação jurídica no sentido do normativismo de 
Kelsen, etc.) e cujas formas incoativas permanecem no estado de relações mais ou 
menos estruturadas entré sinais ou indices, Nesse caso, toda substancialidade, 
energia, causalidade, etc., permanecerão próprias às concxões materiais ou orgã- 
nicas, mas a consciência não apresentará uma originalidade ou uma especifi- 
cidade insubstituiveis: fonte da lógica e das matemáticas, para nos determos no 
conhecimento, ela constituirá o aspecto complementar indispensável à série 
causal. 

24, Podemos pois conceber, não um paralelismo termo a termo, mas um 
isomorfismo estrutural entre o sistema das implicações conscientes e alguns siste- 
mas de causalidade orgânica, Sem recair na alternativa precedente. 

25, Esse isomorfismo da implicação consciente é à causalidade orgânica 
pode ser concebido como um caso particular das correspondências entre a dedu- 
ção e a realidade material que caracterizam todo o circulo das ciências: suponha- 
mos as estruturas lógico-matemáticas postas em isomorfismo suficiente com as 
estruturas orgânicas; depois explicadas causalmente de forma eficaz por uma fisi- 
co-quimica “generalizada” (como dizia Ch. E. Guye) até englobar o fato bioló- 
gico. Essa fisico-quimica só poderá ela mesma se tornar matemática e dedutiva, se 
apoiando assim, à titulo de ponto de partida, num ponto de chegada... É na 
perspectiva de tal circulo ou, se preferirmos, de tal espiral se alargando incessan- 
temente que é conveniente situar os problemas das relações entre a vida co 
pensamento, 
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A EPISTEMOLOGIA GENÉTICA (1979) 


A análise psicogenética revela, em oposição à epistemolos 
clássica, que o conhecimento não resulta da adequação êntré 
um sujeito consciente de si mesmo e objetos já prontos: 

ao contrário, representa o resultado de interações entre uma 
subjetividade e uma objetividade em progressiva con: » 
e se desenvolve desde Os níveis sensório-motores até o das 
operações formais. Esta obra de Piaget aborda ainda as 

o de epistemologia da lógica, das matemáticas e da 
isica 








SABEDORIA E ILUSÕES DA FILOSOFIA (1969) 


A partir de sua própria trajetória intelectual, Piaget discute as 
relações entre ciência e filosofia e procura demolir “o faiso 
ideal de um conhecimento supracientífico”. Combate as 
ambições da psicologia filosófica e conclui que a filosofia | 
não pode pretender o estatuto da ciência, permanecendo 
como uma sabedoria aplicada à coordenação de valores. 
Critica particularmente a filosofia e a psicologia bergsoniana 
e fenomenológica. 


PROBLEMAS DE PSICOLOGIA GENÉTICA (1972) 


Dentre os importantes problemas debatidos estão: o tempo e 
o desenvolvimento intelectual da criança; os estágios do 

desenvolvimento intelectual da criança e do adolescente; | 
a linguagem e as operações Intelectuais; a práxis na crrança; | 
a vida e o pensamento do ponto de vista da psicologia | 
experimental e da epistemologia genética. | 
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